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Cu aceeaşi hotărîre cu care am întreprins a scrie isto- 
ria poporului român, de la originele sale pănă la îndoita 
alegere a luă Cuza: Vodă, mam apucat de schițat şi fap- 
tele ce s'au resfirat sub principele care a pus temeliile sta- 
tului român. Expunerea acestei perioade de adâncă frä- 
mâîntări ale naţiunei noastre era trebuitoare generaţiei ac- 
tuale care nu știe şi nu poate şti, din propria-i experienţă, 
nimic asupra unor fapte petrecute cu aproape Jumătate de 
veac în urmă. Mărturisesc că eŭ însumi ce eram copil pe 
cînd domnia Alexandru loan I, nu aveam mci o idee de- 
spre împrejurările acelei epoce, pănă nu mă apucăiŭ de 
a;lor cercetare. Această a mea neştiinţă însă mi-a fost spre 
bine. Nu aveam absolut nică o părere preconcepulă, înră- 
ddăcinală aşa fără rost, şi care ide sunt cele mai grei de 
înlăturat din minte, fiind trecute în domeniul neconstiin- 
tei. M-am apropiat cu gândul de domnia luă Cuza Vodă, 
precum m-aş fi apropiat de acea a unui Faraon egiptean, 
Această împrejurare, unită cu convingerile dobîndite asu- 
pra modului de a expune trecutul, în urma studiului făcut 
în Principiile fundamentale aie Istoriei, m-aă pus în pulința 
de a desfăşura întâmplările acestui timp, cu o deplină li- 
bertate de condei. Hotärit a nu lua rolul îndestul de ri- 
dicol de judecător al timpurilor şi al oamenilor trecutului, 
ci numai de a expune, pe cât e omeneşie cu putinţă, fap- 
tele în realitatea lor şi de a stabili înlănțuirea lor cauzală, 
nu am avul nici o teamă de a fi nedrept cu, sait înclinat 
cătră figurile ce le întîlneam în cale. In feliul mei de a 
trata istoria, nici nu înțeleg cerința făculă istoricului de 
a fi nepărtinilor. Nu poți decît să fii asifeliu, de îndată 
ce te hotăreşti a nu apreţui evenementele. Fie care cetitor 
are doar minte, şi va oprețui el întimplările cum îl va tăia 
capul şi după plecările sale sufleteşti. Isloricul nu poale 
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lua rolul de a apreţui el pentru toji acei ce-l celesc, necum: 
de a-i învăța cum trebue să o facă. Apreţuirea unui fapt 
sati a unei persoane va fi rezultatul, adese ori neconştiul, 
al ciocnirei între ideen nouă adusă de ele în minte şi co- 
moara sufletească a celuă ce o rostește, A voi să plecăm 
părerile oamenilor după ale noastre, ar însemna a voi să în- 
locuim. complexul lor de gândiri, de simţiri, de convingeri, 
cu acel al sufletului nostru. De aprețuit lucrurile e treabă 
foarte lesne şi ori cine o poate face. Ceea ce este mai greii, 
este de a aduna, limpezi şi orândui materialul, asupra că- 
ruia upreţuirea se rosteşte, şi în atita constă misiunea istori- 
culuă, anume de a arăta cum s'au întimplat faptele ŞI pen- 
tru ce s'au întimplat ele astfeliii. In această privire deci, 
nu am avut de întimpinat absolut nici o greutate, şi tot ` 
deauna mă miram, văzînd cît de puțin îşi bate lumea ca- 
pul cu teoria istoriei, când fie care din cei cărora le spu- 
neam. că scrii istoria lui Cuza- Vodă, îşi luai îndată un 
aer serios şi spuneai: Grei lucru; istorie contimpurană ! 
Istoria tratată în mod adevărat ştiinţific, nu poate fi mai 
anevoie de expus fără părtinire, decât fizica, chimia sai, e- 
conomia politică, cu toate că e vorba de oameni întrânsa. 
Dacă însă istoria luă Cuza-vodă nu era greŭ de scris 
din acest puni de videre, din altele ea prezenta piedeci 
foarte mari. Și mai întăi imensitatea materialului de a- 
dunat şi varietatea informațiunilor. Im privirea aceasta, 
m-am abținul aproape statornic de a recurge la mărturiile 
actuale ale actorilor acelui timp ce mai trăesc încă,—acea- 
sta din cauză că fie-care om tinde a prezenta evenemen- 
tele în care aŭ jucat un rol, în chipul cel mai potrivit cu 
interesele luă ; apot fiind că, prin o lege psicologică, cunos- 
cută, cu cât timpul se îndepărtează, cu atîta se deformează, 
ideile păstrate de minte—în cât nu aş fi fost sigur nici pe 
exactitatea, nici pe sinceritatea materialului cules pe acea- 
stă cale. Numai unde nu am putut face alifeliii, am recurs 
la acest mijloc de învestigare. M-am întemeiat mat în tot 
deauna pe mărturii contimpurane cu evenementele, pe măr- 
turii eşite oare cum fără voie din mintea oamenilor sub 
îmboldirea împrejurărilor, adecă pe mărturii neconştiute 
care singure daŭ faptului istoric garanţiu adevărului. 
Altă greutate peste care chiar nu am putut trece în tot 
deauna, afost neputinja de a consulta şi documentele se- 
crete .ale timpului, de oare ce acei ce le păstrează cred că nu 
este încă sosită vremea de a le da la lumină. Mi s'a pus însă 
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la îndămână câte-va culegeri prețioase de documente origi- 
nale: In primul loc acea de vro 800 de bucăţă din hârtiile 
rămase de la Cuza- Vodă la soția lui, Elena Doamna, şi 
care hârtiă se afla acum în pastrarea fratelui Mărie Sale, 
dl. Teodor Rossetti care a avut bunătatea a mi le încredința 
Apoi la Academia română se află depusă corespondența 
originală cu domnitorul a agentului săŭ din Constantino- 
pole, C. Negri, precum şi amintirile lui A. Papadopol-Cali- 
mah fost ministru de externe al domnitorului. Pentru în- 
locuirea documentelor diplomatice ale timpului, cele mai 
multe cu neputinţă de consultat, de oare ce arhivele ce le con- 
fin nu sunt încă deschise, am încunţurat lipsa, prin cer- 
cetarea ziarelor străine ale timpului şi mai ales a preset 
oficioase, care înfăţoşază de sigur părerea guvernelor. - Mij- 
locul a fost maï grei de pus în lucrare, dar a înlăturat 
c lipsă care ar fi fost o piedică la limpezirea politicei ex- 
terioare, Mai la urmă am lucrat cu cît am putut aduna, 
şi se va videa că ceea ce am adunat nu este un material 
de despreţuit. Cum am spus-o şi în întroducerea. la Islo- 
ria Românilor : „Istoria unui timp se clădeşte în totdeauna 
cu materialul adunat pănă atunci. Dacă ar fi să aşteptăm 
ca tot matertalul istoric al unut popor să fie descoperit, n'am 
maï ajunge nici odată să expunem cursul vieţei sale ; căci 
descoperirile se fac neîncetat; cunoştinţele se întind şi se a- 
dîncesc, mărind fără încetare orizonul istoriei. Timpurile 
din urmă îndreapiă necontenit cele ce se află greşite în ex- 
punerile de maï înainte şi, potrivit cu propăşirea poporu- 
luă şi îmbogățirea cunoştinţelor, creşte şi se desvoltă şi ar- 
borele istoriei sate“. Aceste cuvinte rămân adevărate şi pen- 
tru istoria lui Cuza Vodă. In ori ce caz temelia expune- 
rii va fi pusă; greul lucrului va fi făcut, şi ceă ce vor veni 
după mine nu vor avea decât de îndreptat, de complectat, 
de rotunzit şi de împlinit. Nu vor trebui să pună plugul şi 
să rupă brazda înţălenită. Precum am făcut-o cu istoria 
Românilor, astfeliŭù o fac acuma cu acea ce mai rămăsese 
de întregit, pentru a aiunge chiar la pragul actualităţei, 
unde istoria se frământă şi se produce din luptele contim- 
purane. | 

Mai atragem luarea aminie a cetitorului asupra modu- 
lui expunere care, cu toate că neaparentă, conține o înno- 
ire însemnată : anume, luarea în considerare a seriilor is- 
torice, asupra căreia mam rostit de asemenea în Prins 
cipiile fundamentale, ca asupra unei nevoi neapărate de 
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îndreptare în modul cum se tratează istoria. Fie care 
şir deosebit de fapte care, sàŭ conduce, sătă trebuie să con- 
ducă la un rezultat, este urmărit în tot lungul desvoltărei 
lut şi cu ochiul totdeauna ațintit asupra acestei desvoltări. 
Este indicat, măcar prin câle-va cuvinte, începutul lut, 
şi urmărit pănă la al lui sfîrşit, sai pănă la a lui pre- 
lungire peste domuta lui Cuza. Pentru a se putea pune în 
îveală seriile istorice, era neapărat a nu se încărca expu- 
nerea cu fapte ce nu contribuiati la limpezirea desvoltărei. 
Am lăsat la o parte, fără milă, tot ce-mi părea de prisos, 
cu toate că eram adese ori încercat a nu arunca notițele 
adunate cu atîta trudă şi rodul unor cetiri atât de îndelun- 
gate. Nu am voit însă să fac operă de erudit, ci operă de 
istoric; căci nu se bagă de samă, că erudiția răi întrebu- 
injată daunează istoriei mat mult decît î foloseşte. Seriile 
însă aŭ fost expuse, nu fie care a parte; căci în complexul 
desfăşurărei evenemenielor, ele nu se desvoltă în chip sin- 
guratic ; ci fie care fapt a fost arătat acolo unde a fost 
împins de puterile istorice la lumina zilei, spre a-l putea 
explica cauzaliceşte ; dar s'a ținul samă şi de puterea care 
leagă împreună faptele diverselor timpuri în un lanţ neîn- 
trerupi. Aşa bună oară lovitura de stat dela 2 Mai a fost 
rezultatul coacere unei idet în mintea guvernantilor şi sa 
arătat, la fie care loc cuvenit, cum această idee se întăria 
tot mai mult din cauza evenemenielor, pănă ce, ajungînd 
la maturitate, a izbucnit. Aşa sa făcut cu întărirea funcţi- 
onarismului, cu sporirea budgetului, cu chestia evreească, cu 
cea rurală, cu acea a mănăstirilor închinate, cu emancipa- 
rea statului român din plecarea sub străini, cu legătura u- 
nirei, cu lupta dintre clase, cu ideea loviturei de stat, cu răs- 
turnarea domnitorului, etc., etc. Capitotul al X VI-le este mat 
ales menit a arăta cum trebue să se facă sinteza istoriei, 
nu pe haze de legi care nu există în istorie, şi pe acea a 
seriilor de desvoltare. Este o încercare absolut nouă în ex- 
punerea trecutului şi asupra ei atragem cu deosebire lua- 
rea aminte. 

Istoria lui Cuza Vodă urmăreşte deci doue finte: 1) Acea 
de a expune o pagină interesantă din trecutul cel mai apro- 
piat al poporului român ; 2) acea de a aduce o îmbunătățire 
în metoada de trătare a istoriei. 

A. D. Xenopoi. 
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Istoria ori-cărui popor, precum şi acea a omenirei, 
este un lant neîntrerupt de fapte, mai mult sau mai 
puţin cuprinzătoare, legate între ele pe seara cobo- 
ritoare a timpului. Fie care fapt istoric îşi are ră- 
_dăcina în unul ce i-a stat mai înainte şi este el în- 
suşi zemislitorul ceiora ce aŭ să vină. 

Cînd este să se expună una din verigile trecutu- 
lui, ea trebue numai de cît pusă în legătură cu a- 
cele de care se tine, pentru că numa! prin această 
legătură, perioada pe care o cercetăm capătă înte- 
lesul şi rostul ei istoric. Desvoltarea curge însă în 
şiroae paralele, din care unele își aŭ obirşia în vea- 
curi îndepărtate, altele în vremuri mai apropiate, 
ca nişte rîuri mal lungi sau mai scurte care sar 
adăogi către marele ei fluviu, păstrîndu-şi însă fata 
apelor lor. Numaï prin urmărirea acestor şiroae, 
ie-care unie și deosebit în feliul său de a fi, se 
poate limpezi mersul treburilor omeneşti. În istorie. 
nu sunt legi transversale, după care să se repete 
fără încetare aceleași fapte, ci numai serit longitu- 
dinale care apucă în cotro-va. A urmări direcţia 
acestor serii, a constitui feliul lor, din întemeierea 
apriată a faptelor şi strinsa lor înlăntuire cauzală, 
iata problema pe care istoricul trebue să o deslege. 

Perioada ce este a îi tratată, e purtată pe de o 
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parte de seriile mari care alcătuese chiar mersul 
istorie! romimești. Aceste serii trebuesc puse în tumi- 
nā, spre a se şti prin ce legături e prinsă această pe- 
rioadă de vremile ce aŭ mers mai înainte. Se poate 
ca unele din seriile bătrine să-şi găsască sfirsitul 
în decursul acestui răstimp, precum iarăși altele 
noue să se arăte lu lumina zilei. Din aceste de pe 
urmă, unele scurte la traii, vor apune tot în sinul 
perioadei de care e vorba; iar altele, înzestrate cu 
o viaţă mal puternică, vor depășşi-o cătră lungul 
viitor. Toate aceste împrejurări trebuesc notate cu 
îngrijire, de oare-ce o perioadă din istoria omenea- 
scă va fi cu atîta mai însămnătoare, cu cît va um- 
fla mai muit volumul seriilor ce curg prin ea, şi 
mai ales cu cît va fi mai mult mormiînt de serii 
vechi şi leagăn de serii noue. 

Seriile istorice începute înainte de domnia lui Cuza- 
Vodă, şi care rostogolesc şi peste ea bogatele lor 
valuri, sunt următoarele : 

Seriile politice şi sociale. 1) Marea serie a 
propăşirei poporului român. — Acest popor a năzuit 
tot-deauna spre un traiu vrednic şi neatirnat; dar 
la început, nu se desemnase în el tendința după o 
viață naţională, după o revărsare în lumea din a- 
fară a comoarel sale sufletesti particulare. Această 
fază a desvoltărei sale conştiută, ca neam deosebit, 
se începe cu traducerea cărţilor bisericeşti în limba 
romînă, traducere încercată de prin veacul al XVI-le 
si îndruimată pe cale oficială prin întervenirea dom- 
nilor ingemănati, Mateiă Basarab şi Vasile Lupu. De 
îndată ce această nouă pirghie de. desvoltare se 
deschise minței rominești, o videm îmbogătindu-se 
cu lucrări literare şi istorice care înăltară conștiința 
neamului, pe de o parte prin limba frumoasă în care 
erau scrise, pe de alta prin cuprinsul lor care resfrîn- 
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gea timpurile de glorie cit şi acele de restriște ce le 
petrecuse. Această putere, odată ce se desvoltă în 
sinul poporului, nu se maï stinse, nici nu apuse. 
Cu toată apăsarea intelectuală a epocei fanariote, 
ea râmine vie, fiind bine înțeles silită să-şi ascundă 
mersul. Cronicarii, cei maï înfocaţi apărători al nea- 
mulur lor, încercări literare în proză şi versuri, sa- 
tire la adresa străinului umplu această perioadă. 
Catra sfirsitul ei, o nouă înflorire a cugetărei romă- 
nesti iea nastere in Ardeal, si cu toate că ea nu-si 
intinse mireasma îndata şi dincoace de munti, to- 
tus] prin învăţăceii marilor scriitori ardeleni, focul 
aprins de ei pe vatra patriotismului, radiâ si în ţările 
romîne de la gurile Dunărei, încălzind şi ma! mult 
inima romănească. Invăţaţii din Transilvania care, 
cu începutul veacului al XIX-le, prinseră a se stră- 
muta în Muntenia şi Moldova, aduceau cu eï calda 
invăpăere deşteptată în inimile lor prin scrierile şi 
exemplele marilor lor dascali şi adăogiau comorile 
sădite în inimile hominilor. _din Principate de în- 
susi al lor scriitori. 

Aceasta fierbere intelectuală nu putea să nu pă- 
trundă în afară, sub forma de mişcări politice, şi în- 
ceputul lor se face cu prilejul revoluţiei Grecilor 
contra Turcilor, cînd atunci homiînii cer si dobîn- 
desc iar ocîrmuirile şi domniile naţionale. Scapa- 
rea de Greci fu prima năzuință politica a popou 
romîn, 

Dar în timpul ce se pregătise şi se desăvirşise 
această emancipare, alt jug se lăsase tot mai greu 
după grumajii Romiînilor, acel al puterei ce chip îi 
mîntuise şi-l scosese din robia turcească — jugul ru- 
sest. Insă pe cînd se făuriaa aceste lanțuri noues, 
propăşirea întelectuală îşi mina mai departe pasul, 
sprijinit pe o nouă serie de fapte îmbolditoare, da- 
torite înriurirei franceze. Lupta deci între apăsare 
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şi simburele ce nu voia să piară, se ascute ṣi mai: 
mult, pănă ce izbueneşte în o încercare sumeaţă, dar 
generoasă, revoluția din 1848. Inăbuşirea ei, de și 
deplină, nu aduse însă o restrîngere şi o apăsare mal 
mare a vieţei romîneşti; din potrivă, de teama reîn- 
noiret ei, se mai sloboziră frînele în care fusese ținută. 
Totuşi speranţele unei desvoltări nationale ar fi fost 
pentru tot-deauna pierdute, dacă întîmplarea n'ar ñ 
venit să amestece puternicul eï joc în desvoltarea 
istoriei poporului romîn. Războiul Crimeei, înfrînge- 
rea Rusiei, planul lui Napoleon al Ill-le de a face 
din poporul romîn o stavila împotriva încălcărilor 
ruseşti, dădură un noii avînt ideilor de regenerare, 
răspindite de zdrobiţi! revoluţiunei din 1848 la cele 
patru colțuri ale pămîntului. Tratatul de Paris, co- 
misiunea trimisa în Bucureşti, divanurile “ad- hoc CU 
rostirea dorințelor lor şi în sfirsit Conventia de Pa- 
ris din 1858, cu ceea ce ea putu primi din aceste 
dorinţi, îndrumară o nouă epocă în viaţa romănea- 
scă. Pe această temelie se înalță domnia lui Cuza- 
Vodă care trebuia să ducă mai departe nazuințele de 
emancipare ale poporului romiu şi să le transmita, 
aşa mărite şi adaose, generaţiilor mai noue. 

2. Seria înrturirei franceze.— Această înriurire, 
de cea mai mare însemnătate pentru istoria popo- 
rului romîn din Principate,? nu fu adusă, cum sar 
putea crede, de ideea că suntem de vită latină şi că 
deci trebue să ne căutăm imboldirile regenerătoare 
la națiunea fruntaşă a gintei latine. Introducerea în- 
„riurirel franceze în tarile romîne dunărene este o 
urmare a epocei fanariote şi a stăpiînirei greceşti în 


1, Asupra faptelor amănunțite pe care se întemeiază această ex- 
punere, vezi Istoria Românilor din Dacia traiană vol. IV, V şi VI. 
„9. Se ştie că ea nn se întinse de loc la Rominii de peste munti. 
Asupra cauzelor acestei deosebiri, vezi Influența franceză în Ro- 
mămnia, conferinta ţinută la Ateneul din Bucureşti de A. D. Xenopol, 
Bucureştii, 1887, p. 6. 
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Muntenia şi Moldova, şi această idee ce pare la în- 
tăia vedere asa de stranie, este una din cele mai 
bine dovedite şi documentate din desfăşurarea tre- 
cutului poporului romîn.* La început, înriurirea fran- 
ceză sa arătat numai pe tărimul cultural, în de- 
prinderea limbei, în însuşirea moravurilor, obiceiu- 
rilor şi modelor franceze. Revoluţia franceză însă 
facu să pătrundă şi idei politice, ale căror prima lică- 
rire în viaţa romănească se văd în proiectul de 
constituție al Moldovei din 1822.4 Programul revo- 
luției din 1848 este inspirat în întregul său de idel 
franceze; tot din aceste idei izvorese cererile di- 
vanurilor ad-hoc, privitoare la întroducerea siste- 
mului constitutional care se şi decretează prin Con- 
venţia din 1858. | ; 

Inriurirea franceză, în covirşitoarea el putere, s'a: 
manifestat în înlreaga viaţă a poporului romîn; pe | 
tărimul politie, prin faptele arătate; pe tărîmul cul- 
tural, prin prefacerea limbei și împrumutarea felului 
de viată ai Francezilor. Această din urmă imitare 
aduse efecte şi pe tărimul economic, de oare-ce îm- 
pinse pe homîni la cheltueli nesocotite, pentru a să- 
măna macar în afară cu civilizaţia franceză. 
Domnia lul Cuza-Vodă era să fie prinsă în acest ma- 
re curent, tocmai eînd pornirea lui era mai puternică; 
cînd mintuirea poporului romîn de jugul ce-l apăsa 
atit de grei şi îndrumarea lul pe rîvnila cale a des- 
voltărei iibere şi naţionale, se făceau sub ocrotirea 
Frantiei. 

3. Seria înriurirei, greceşti. — În legătură cu a- 
ceste două serii înălţătoare de viaţă, stă o alia ce 


3. Ea a fost pentru prima oară pusă in lumină în conferința ci- 
tată şi apoi întărită şi desvoltată în vol. V al Ist. Românilor. Astăză 
toată Jumea o admite ca oure-cum înţălegindu-se de sine şi ca apă- 
rută aşa din senin. 

4. Vezi comunicarea mea la Academia Romiînă: Pr imul proiect de 
Constitutie al Moldovei, Bucureşti, 1898. 
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mrama? 


scădea în puterile eï, cu cit acele două propăşiau, o 
serie regresivă — acea a înriurirei greceşti. Incepută 
din vremuri foarte vechi şi întărită prin bigotismul 
principilor naționali, dusă la culmea înflorirei ei, prin 
predomnirea politică a elementului grecesc în epoca 
fanariotă, ea fusese tot-deauna combătută de curentul 
national, care însă se arătase neînstare a o învinge. 
Intimplarea aduse şi aici rostul er însămnaător în des- 
făşurarea împrejurărilor, şi revolutia grecească dădu 
prilejul emancipărei poporului romîn de stăpînirea po- 
litică a Grecilor, în anul 1822. 

Totuşi rămase o urmă a acestel a lor predom- 
niri, de care urmă homiunii trebuiau să caule a se 
mîntui, spre ao desrădăcina cu desăâvărşire din via- 
ta ţărilor lor. Această urmă era stăpinirea mănăs- 
tirilor greceşti din- Răsărit asupra unui mare număr 
de cele. pămiînteşti și asupra avutiilor lor. 

- Această însămnată daravere s'a desvoltat întrun 
chip necurmat de la 1822 încoace. De cind sa dat 
predomnirei Grecilor lovitura cea gravă, de atunci 
desființarea ultime! forme de stăpînire a acestui ele- 
ment a urmat o serie necontenit suitoare pentru Ro- 
mini, coboriloare pentru Greci şi care a condus din 
treaptă în treaptă poporul romănese pănă la culmea 
tintei lui, desăvărşita lui miîntuire de înriurirea gre- 
cească, mîntuire ce s'a îndeplinit prin cele două leg! 
ale lui Vodă-Cuza: secularizarea averilor mănăstirilor 
închinate şi scoaterea bisericei romiîne de sub auto- 
ritatea patriarhului de Constantinopole”. 

4. Seria umirei. — In legătură cu seriile enumerate 
stă şi acea care tindea la unirea ţărilor romine în- 


„5, Seria înriurirei greceşti a fost expusă în vol. II, IY şi Y din 

Istoria Românilor din Dacia Traiană; acea a luptei pentru redobin- 
direa averilor monăstireşti va fi reluată, de la 1822, în Cap. VIII al 
acestei scrieri, de oare-ce nu a fost expusă în Ist. Rominilor 
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tr'un singur stat. Rod tirziu al unireï intelectuale si 
morale a poporului romin, unirea ambelor țări fu- 
sese atinsă pentru prima dată în Regulamentul or- 
ga nic, apoi încercată fară izbîndă în anii 1841 şi 1848. 
Divanurile ad-hoc o ceruse cu stăruintă; dar Con- 
venţia de Paris nu o putuse încuviinta, din pricina 
opunerei unora din puterile care luase parte la a ei 
alcătuire. Se făurise de diplomatie o jumătate de uni- 
re care nu era în stare a mulţami dorințele romăneşti, 
şi care, produsul întortochiatelor ecombinări de idel, 
nu se putea întroduce în realitatea faplelor$. Cînd 
veni Cuza la Domnie, el găsi fierberea pentru unire 
în toiul ei cel mai puternic, de oare-ce sperantele 
Romiînilor fusese numai zădărite pria desbaterile di- 
vanurilor ad-hoc şi apol iar aruncate în umbră, prin 
hotărîrile areopagulul european. 

5. Seria dinastiei străine. — Odată cu cererea 
după unire, se manifestase în poporul romîn ideea 
întroducerei unei dinastii străine, care iarăși fusese 
cerută de divanurile ad-hoc și respinsă de Conven- 
tia de Paris. De şi începută şi ea înainte de domnia 
lui Cuza-Vodă, desiăşurarea ei cade mai ales în de- 
cursul acestei domnii. Ea se si realizează cu prilejul 
delronărei celui întăr domnitor al Romaăniei unite. 

6. Seria emamcipărei țaranului.— Această serie, 
adusă la îndeplinire prin legea din 1864, este una din 
cele mar bogate în a eï desvollare. De şi se pare 
a avea mai inult un caracter economie, în ideea oa- 
menilor de atunci ea lua un caracter mai rostit 
social şi politie. Nu era verba atit de imbunătătţi- 
rea materială a ţăranului, cît mai cu samă de scoa- 
terea lui din lanțurile robiei şi ale şărbirei. Era.mal 
mult o chestiune de libertate de cit de îmbogătire. 
Pentru a o înţălege în toată a eï mare însămnătate, 


6. Vezi Ist. Romiînilor. Vol. VI, partea Nl, Unirea, p. 417—639. 
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trebue să-i arătăm desfăsurarea înainte de domnia lui 
Vodă-Cuza, spre a vedea în ce stare a aflat-o el şi 
cum a ajuns să-i găsască deslegareu. 

Introducerea ideilor noue în sinul poporului romîn 
facuse din chestia ţărănească punctul în jurul căruia 
se învirtea întreaga viaţă a acestui timp. Domnia 
lui Cuza-Vodă, hultuindu-se tocmai pe aceste idei de 
emancipare a clasei țărănești, ele deveniră pirghia 
ce determină mai cu deosebire senzul luptelor pe tă- 
rimul politic”. 


Seriile culturale. Seria literară. — Desvoltarea 
literară la Romāni este îndestul de veche, de şi la 
început ea nu păşeşte de cit pe urmele altora, re- 
producînd numai, în graiul romănesc, cugetări strā- 
ine. De îndată ce începe a umbla de sine, ea sea- 
pleacă călră cugetarea fundamentală a poporului, 
dorinţa lui de a se mintui de relele care'l bîintuiaŭ, 
şi iea un căracter patriotic. Aşa a fost în tot cursul 
desvoltărei înainte de domnia lui Alexandru loan |, 
şi dacă ea străbate une-ori in netăgăduite forme 
estetice, aceste înfloriau tot pe fondul de iubire de 
țară care lăcea să tresară toate sufletele ce cuge- 
tau mal departe decit la îngustul orizon al propriei 
lor vieţi. Pe această armonie fundamentală, se tesă 
şi se resfiră loate producerile literare ale timpuri- 
lor maï vechi, şi pănă la 1859 se poate spune că 
obştescul caracter ul literaturei romăneşti este acel 
patriotic. Numai arare ori alte simţiri mar perso- 
nale înspiră pe poeti, şi chiar aceştia plătesc tot- 
deauna tributul lor şi părței patriotice. Pe calea 
literară sa manifestat de la un timp opozitia con- 
tra Grecilor; pe aceeași cale s'a îndrumat şilupta în 


7. Această serie a fost tratată în deosebite părţi din Istoria Ro- 
mâmilor, Vol. II—VI. Dar marea ei însămnătate ne-a împius s'o reluăm 
din noŭ de la inceput în Cap. XI alacestei scrieri, cu noue amănun-= 
țimi documentale, 
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contra apăsărei ruseşti. In deobşte toată viata na- 
țională înainte de 1859 se concentră în literatură, 
şi de aceea are desvoltarea literară un rol aşa de 
îusemnat în istoria poporului romîn dinaintea tim- 
pului ce face obiectul acestei expuneri. Pe atunci 
nervul istoriei, adecă puterea aceea ce împingea po- 
porul romiîn înainte, era mărginită la idei, de oare-ce 
în fapt el era supus unor voinți şi scopuri străine. 
Trunchiul pe care se desfăşura viaţa romănească 
era acel al ideilor, ori cit de slabe şi de săracear 
îi părul ele, asămănute cu bogatele cugetări ale lu- 
mel apusene. 

De la 1859 se schimbă lucrul de a totului tot. 
Poporul romin putuse păşi la fapte; centrul în ju- 
rul căruia vieța lui începu să se învirte deveni cel 
politie; iar curentul literar cade pe un al doilea planë. 

8. Seria ştiințafică.— Absolut slabă şi mărginită 
numai la reproducerea unor notiuni științifice îm- 
prumutate de la străini, ea nu are mai nici o insăm- 
nătate în viata mal veche a poporului romin, decit 
doar împlintarea gustului pentru aşa feliii de înde- 
letniciri, tocmai prin împrumuturile făcute din viața 
altor popoare. Ba chiar patriotismul desvoltat în 
literatură şi care întuneca viderile ca ori ce simți- 
mînt, înlătura adesa adevărul, chiar din acele sfere, 
unde el ar fi putut licări şi în cîmpul cugetărei Ro- 
miînilor, bună oară în cercetarea propriei lor istorii. 

9. Seria funcţionarismuluă. Această însemnată 
serie formează trecerea vielei culturale cătră cea e- 
couomică. Începutul acestei serii cade iarăşi în vremi 
mal vechi şi ea s'a tot hrânit şi întărit pănă în zilele 
mal noue. 


8. Asupra desvoltărei literare a Romiînilor vezi Ist. Românilor din 
Dacia Traiană, vol. II, IV, V şi VI, capitulele respective. 
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Seriile economice. 9. Seria propăşirei agri- 
_culturei.— Agricultura începuse a se desvolta încă 
de la tratatul de Adrianopole, 1829, de cind se deschi- 
sese porturile Marei-Negre şi ale Dunărei. Răspun- 
surile tuluror comisiunilor agricole din anii 1862— 
1863, din judetele Munteniei şi ale Moldovei, arată 
în chip aproape identice că „agrienltura s'a desvol- 
tat mal ales de la 1832 şi cu deosebire de la 1848 
încoace ; că mal înainte nu se cultivau grîne ci numai 
finețe ; că preț de arendă pentru 600 de pogoane 
se lua cel mult 600—800 de lei, pe cînd acuma 
“se ieau la 4800“°. Exportul întrecea importul. Ce e 
drept, tot pe aluncea se întra în toiul cel mare al 
cheltuelilor cu strâinătatea, care cheltueli începuse 
de mai! înainte. | | 

Dar aproape la atita se mărgineaii pe acea vreme 
cheltuelile ce întraii în contul balanței comertului, 
datoria publică fiind neînsemnată și toată contrac- 
tată în ţară. Cînd vine Cuza la domnie, el găsesce 
deci starea economică a ţărilor romine în deplin a- 
vint, iar cheltuelile statului retinute in hotare res- 
trînse, prin obiceiurile vechi practicate mal înainte. 

10. Seria cheltuelilor private. —Pe partea statu- 
lui aşa stăteau lucrurile. Mar rău însă pe acea a pri- 
vaților; aici dăm de o descumpenire foarte . gravă 
Orbitoarea civilizație străină luase cu totul ochii. 
Romiînilor. Pe întrecutele se ipotecai moşiile, spre 
a merge în lăuntru. Această serie începuse încă de 
mult, de pe cînd Rominii se atinsese pentru întăia 
oară cu Apusul civilizat, şi ea propăşise necontenit, 
adaogînd pe fie ce an risipa comîndurilor private. 

Pe cînd în viaţa publică, cu toate greutăţile prin 
care trecuse ţările romine, nu începuse încă spiritul 


9. Vezi bună-oară răspunsurile comisiunilor agricole din Judetele 
Ialomița şi Muscel. Monitorul oficial, 18 April 1862. 
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de dărnicie în cheltueli și ele se mențineau aproape 
cu desăvirşire în hotarul veniturilor, în gospodăriile 
private se întrodusese destrăbaălarea care le conduse 
la ruină. Cauza pentru care, înainte de domnia lui 
Cuza, răul spirit ce predomnia în îngrijirea interese- 
lor private nu pătrunsese încă si în cele publice, este 
ma! întăi de căutat în dispoziţiile ocrotitoare ale Regu- 
lamentului, apoi în împrejurarea că întocmirile vechi 
nu nevoia cheltuell aşa de însămnate; dar spiritul 
era copt pentru asemene deslăntuire spre risipă, prin 
practica în gospodăriile private, și trebuia numai cît 
prilejul să se ivească, pentru ca el să copleşască ne- 
oprit şi gospodăria publică. Aceasta se întimplă o- 
dată cu întroducerea principiilor Convenţier de Pa- 
ris care lăsa cheltuelele la bunul plac al adunărilor, 
ba chiar la acel al ocîrinuirei, şi care, prin viala 
nouă ce se deschidea poporului romîn era să nevoiască 
întocmirea a o mulțime de noue aşăzeminte care toate 
aveaii trebuință de bant, spre a putea întra în lucrare. 

12. Seria desvoltărei țăranului.— Starea econo- 
mică a țăranilor mersese înrăutătțindu-se din vre- 
mile vechi cătră cele noue. În vechime toată gospo- 
dăria lui era întemeiată pe vite şi era deci o gos- 
podărie păstorească. El dispunea de înlinderi în- 
semnate de pámînt, pentru creşterea vitelor sale; 
acestea se vindeaii apoi cu bun pret în străinătate, 
în cit economie vorbind, tăranul stătea bine. Acea- 
stă bună stare era însă paralizată prin întocmirile 
sociale şi politice ale timpului, prin jafurile nenu- 
merate, nedreptăţile strigătoare la cer, prin pustiirile 
oştirilor străine care se perindaii fără încetare pe 
capetele încujbate ale țărănime! romiîne. Cu timpul: 
relele se mai stimparase şi poporul putu să răsufle; 
dar tocmai atunci Regulamentul organie veni să dee 
lovitura de moarte gospodăriei vechi a taranului, 
fără a i se da mijlocul de a se deprinde cu una nouă. 
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Cultura nu veni să-l destepte, spre a-şigăsi el noua 
cale de apucat şi a putea trăi pe îngustatul său pă- 
miot ; căci tăranul nu se putea cultiva așa de repede, 
cum i se luase pămintul. Țăranul rămase cu sistemul 
vechii de agonisire a traiului, în conditiile cele îngreu- 
late făcute lui prin Regulament, şi aşa trebui ca tra- 
iul lu! economic să se înrăutăţască. In așa stare îl 
găseşte domnia lui Vodă-Cuza “. Vom vedea « ce a fă- 
cut pentru dinsul. | 

13. Seria ridicărei neamului jidovesc. — Dacă ţa 
ranul dădea înapoi, Jidovul se ridica necontenit. Atraşi 
de locurile goale lăsate de Romini în comert si indu- 
strie, prin năvălirea lor la funcţii, Evreii se înmul- 
tise în chip însămnat.îu tările romîne şi maï ales 
în Moldova, înainte încă de a fi venit Vodă-Cuza la 
domnie. Inmultirea lor aducea venituri statelor ro- 
mine, şi se luară în curînd în favoarea lor măsuri 
crotiloare, în loc de a se apara pămiînteni! de nă- 
vălirea lor necontenit crescătoare. Ei veniaŭ ca strā- 
ini, mal ales ca supuşi austriaci, si deci erau pro- 
teguiti de consulii atot puternici aï acelor puteri, şi 
se folosiau de toate dispoziţiile ce se luau în inte- 
resul tuturor străinilor. Mai ales le veniră în mare 
ajutor loviturile date breslelor vechi care apărau co- 
mertul şi industria indigenă contra puhoiului jido- 
vese. Aşa Mihai Sturza desfiinţase încă din 1538 în- 
datorirea Evreilor de a suporta cheltuelele bresle- 
lor, dispunind ca „Evreii, peste taxa cătră stăpi- 
nire (taxa Jidovilor) admisa de la natţia lor, şi alte 
dări spre ținerea de spitale şi pentru cei nevoieşi 
dintre ei, nu pot fi îndatoriţi a mai plăti şi deose- 


10. Cred că trebue să se sfirşaseă odată legenda că, sub Regula- 
mentul organic, ţăranul era în mai bună stare de cit astăzi. Inainte 
de Regulament fără indoială că da; dar schimbarea stărei în răii sa 
făcut tocmai prin îngustarea pămintului de cătră dispoziţiile Regula» 
mentului, 
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bila zeciuială în trebuinta breslelor ce nu sunt de nea- 
mul“lor“." 

Evreii se îmbogăţiai pe mal multe căi: întă! prin 
împrumuturile făcute Hominilor ce se desţărau ne- 
contenit, spre a vedea slrăinatatea ; al doile prin 
comertul cu băuturile spirtuase ; al treile în sfirsit, 
prin suplantarea elementelor băștinașe în darave- 
rile cele mal bănoase ale ţărei: industria, comerțul 
şi meseriile, în curînd chiar și în agricultură, ca exploa- 
talor! bine înteles, nu ca muncitori. 


Aceste sunt cele 13 serii de căpitenie pe care 
se hultueşte domnia lui Vodă-Cuza. Cele mai multe 
din ele o vor strebate şi vor trece peste ea, câtre 
vremile viitoare ; unele se vor opri în sinul el şi-şi 
vor găsi sfirşilul ; iar altele vor apuca altă cale 
decit acea urmată pănă atunci, dînd naştere unor 
noue desvoltări. Vodă-Cuza găsește deci ţările ro- 
mine în plină fierbere pe calea propăşirei, împinse în 
această cale mai ales prin înriurirea ideilor fran- 
ceze şi cerind cu mare glas reforma vieței de pănă 
atunci: încetarea privilegiilor, egalizarea socială şi 
polite, ridicarea conditiei ţăranului, încetarea ex- 
plcatarei greceşti, ridicarea demnitătei poporului și 
punerea homiînilor în rindul popoarelor, şi mai ales 
unirea lor în o singură țară sub un domn străin. 

In privirea culturei, găseşte o literatură patriotică 
ce împingea necontenit pe popor spre realizarea tin- 
tei ce-şi pusese ; în privirea ştiinţifică o lipsă aproape 
totală de avint pe acest tarâm. 

In privirea economică: o stare de destrăbalare a 
gospodăriilor private în clasa conducătoare şi o că- 
dere spre ruină a gospodăriilor ţărăneşti. In dara- 


1i. Ee administrativ H, p. 42. Comp. Ist. Rom. din Dacia 
truiană, VI, 20 
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verile statului din potrivă, un spirit de retinere şi o e- 
conomie bine chibzuită. Ca mediu social, o plecare 
netarmurită a Rominilor cătră funcţiile statului și 
o îndepartare a lor de îndeletnicirile productive ale 
industriei, comertului şi meseriilor. 

Să videm acuma ce sa făcut cu toate aceste a- 
pucături în timpul domniei lui Cuza-Vodă; dar îna- 
inte de a păşi spre acestă expunere, să cercetăm 
întăi caracterul omulu! ce trebuia să aibă, prin po- 
ziția lui de domn, un rol precumpinitor în desvol- 
tarea poporului romin. 


CAP. I 


ALEXANDRU CUZA 


Familia Cuza. Familia Cuza pare a fi originară 
din satul Cuza sai Cues în Lorena lîngă riul Mosela, 
unde ea începe a fi pomenită în persoana unui re- 
prezentat al ei foarte strălucit, învățatul cardinal Ni- 
colae Cuza sai Cuzanus, născut la 1401 în acel 
sat şi mort în 1464 în oraşul Todi din Umbria. In- 
tre alte misiuni însemnate cu carea fost însăreinat 
cardinalul Cuza, amintim acea din Constantinopole, 
unde fusese trimis spre a negocia unirea bisericei 
ortodoxe cu acea catolică. De și călugăr catolic şi 
deci fără moştenitori legiuiţi, s'ar putea ca să-l fi în- 
sotit în Italia membri din familia lui, atraşi aice de 

„însamnata lui pozitie. Ba s'ar putea chiar face pre- 
supunerea că vre un membru al familiei sale să-l fi 
urmat în Constantinopole, unde să fi rămas, consti- 
tuind ramura orientală a acestei familii, stirpea din 
care se trag Cuzăştii moldovenl. 

În ori-ce caz familia Cuza se afla, în secolii ur- 
mători, trăitoare în Italia şi este la dinsa o tradi- 
tie care spune că origina el s'ar trage din Austria, 
tradiţie ce corespunde locului ei de baştină. Cei de 
pe urmă reprezentanţi ar acestei familii în Halia 
tura baronul Nicola Cuza şi comandorul Salvator 
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Cuza, ambii morţi în decursul ultimelor decenii ale 
veacului trecut şi cu moartea cărora familia Cuza 

Sa stins în Italia, în linia el bărbatească'. 

Lăsind însă la o parte aceste simple presupuneri 
„asupra originel familiei Cuza, presupuneri ce nu aŭ 
nici o temelie istorică, să venim la Cuzăştil din Mol- 
dova. Cel întăi boier cu numele de Cuza ce apare 
în documentele moldoveneşti este Dumitru Cuza, po- 
menit de documente în ranguri de boierie între anii 
1677—1706. Aşa în 1677 găsim pe comisul Dumi- 
tru Cuza dăruit cu satul Vlăicenii de cătră Alexan- 
ru Roset. La 1696 intilnim pe acelaş Dumitru Cuza 
cu rangul de vel-stolnie însarcinat cu o cercetare. 
Intre anii 1701—1705 găsim pe Dumitru Cuza îna- 
intat la boieria de vel-spatar ^. Dumitru Cuza avu de 
fii pe Miron, pe Teodor şi pe Velişco. Miron, din al 
căruia sînge se trage domnitorul Alexandru Cuza, fu 
căsătorit cu fata lui Necula! Costin cronicarul. Mi- 
ron Cuza e amintit în documente la anii 1728 şi 
11995. 

Din cei patru copil ai lui Miron Cuza, cel mai 
mare loan saú Ioniță Cuza esle pomenit în docu- 
mente din apit 1765 si 1768 ca stoinic 4. Acest Io- 


1. Dintre femel a mai rămas până azi doamna Maria Felice Ber- 
so; iar din aliați Duca della Verdura al cărui soră a ţinut-o coman- 
dorul Salvator și Marchizul Ballestero de Bongiordano g ginerile surorei 
celor doi frati Cuza: Nicola si Salvator, (toți în Paler mo). (După o ` 
scrisoare a d-lui Angelo de Gubernatis din 24 April 1900). Pe aceşti 
urmaşi i- am întrebat dacă nu există în familia lor vre-o tradiţie, după 
cate vr'un membru al familiei lor să se fi strămutat în Răsărit, ȘI 
mi Sa răspuns că asemene tradiţie nu există. 

2. 1677, Acad. homîna XLV, 23; 1696, Arhiva syt. Spiridon, HI, 
10 şi 14; 1701—1708, Acăd. Rom., XLV, 152, sft. Spiridon. irbit 
VIU, 11 si Popricaniš, V. 115. 

3. Doe. d-lui E. Vărnav Sofraceştii NI, 18 şi Tiganii IV, 8. 

4, Sf. Spiridon, Dumeştii X, 10. Doe. d-lui AJ. Hinna, Vaslui 34. 
Documentele citate aici mi-au fost comunleate de d. Ioan Tanoviceanu. 
D-sa, studiind aproape toate documentele cunoscute pănă azi din Mol- 
dova, chiar şi multe din culegeri private, se poate susținea cu siguranță, 
că Dumitru Cuza din 1677 este primul boier cu acest nume ce apare 
în Moldova. 
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niţă Cuza avu o soartă tragică. Anume pe timpul 
lui Constantin Moruzi, (1777—1782) Turcii, în as- 
teptarea unui noŭ războiu cu Rusia, din cauza neîn- 
deplinirei condiţiilor tratatului de Cuciuc-Cainargi, 
se purtau straşnie prin Moldova şi luau măsurile 
cele mal pripite, spre întărirea cetăților de la Nis- 
tru. Mulţi soldati turci, dezertind din corpul lenice- 
rilor, se răspîndese în Moldova ca talhari, şi gene- 
ralii turci primesc ordinul ca să-şi iee cvartirile de 
iarnă în această ţară. Pe lingă aceste, se mai cere gos- 
podarului o contributie de 135 de pungi, cu toate că 
plătise haraciul pe 4 aul înainte.” Se înțelege cum 
în o aşa stare de lucruri, țara trebuia să fiarbă în 
greutătile şi netocmelile ce căzuse asupra el. Însuşi 
domnul e nevoit să se jăluiască la Poartă, contra 
neorinduelilor comise de oştirile împărăteşti: „că el 
nu mai poate răspunde la nemăsuratele cereri ale 
capilor acelor oşiiri şi că locuitorii, calcati în toa- 
te chipurile de către miliții, nu găsesc o scăpare 
decit părăsind țara.“ ê Mai mulţi boieri, între care 
Manole Bogdan şi spatarul Ioniţă Cuza, protestează 
la domn contra barbariilor comise; domnul însă, 
pentru a acoperi propriile lui protestări şi a nu su- 
pāra pe Turci, pune la opreuală pe zişil boierī; iar 
lui Bogdan şi lui Cuza le taie capetele. Un raport 
al lui St. Priest, ambasadorul francez din Constanti- 
nopole, spune că: „dorinta lui Const. Moruzi de a 
se face plăcut Portei şi de a se pune la adăpost de 
soarta predecesorului săi (Grigore Ghica), a împins 
pe domnul Moldovei a căuta crime la cîți-va boieri“ ; 
iar firmanul Sultanului cătră Moruzi, îl laudă pen- 


5. Mai multe extracte de documente din anul 1778 în N. Iorga, 
acte şi Fragmente, II, p. 148—150. Adauge raportul lui St.-Priest 
către “afacerile străine, 3 si 17 Sept. şi 26 Oct. 1778 în Documentele 
Hurmuzaki„Suplementul |, I, p. 969— 970. 

6. Raportul lui St. Priest c. af. străine 17 Aug. 1778. Ibid. p. 969. 
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“tru pedeapsa cea dat'o „hainilor boieri Manole Bog- 
dan şi spatarul Cuza“, adaogînd că, „s'a găsit între 
scrisorile lui Bogdan cîte-va cuprinzînd multe spre 
facere de turburări; pentru care aceşti doi făcător! 
de răle, Manole Bogdan şi spătarul Cuza, aŭ luat că- 
zuta răsplată.“? 

Ioniță Cuza avu trei copii; din care dol rămin 
făra urmaşi barbati, iar al treile, Neculai Cuza că- 
minarul, este bunul domnitorului Moldovei. Neculai 
Cuza avu de copil pe Grigore, pe Gheorghe şi pe 
loan Cuza. Ioan Cuza vornicul, căsătorit cu fata 
lui Cozadin, Sultana, avu de fii pe Dumitrache Cuza 
mort de tînăr din un accident de călărie si pe A- 
lexandruw Cuza, viitorul domn al tărilor romine 
unite.’ 


„Alexandru Cuza înainte de domnit. Alexandru 
Cuza sa născut la Birlad în 20 Martie 1820, din un 
tată romin şi o mamă greacă, născută şi crescuta 
în Conslantinopole, femee ce, după spusa contimpu- 
ranilor, era de o deosebita inteligentă, dar care nu 
stiea româneşte. Copilăria şi-a făcut-o la moşia pā- 


7. Raportul lui St. Priest c. af. străine 26 Noemvrie 1778. Ibid. p. 
990. Firmanul din anul Hegireï 1192, publicat îu Românul din 10 Ta- 
nuarie 1862. Cf. niste stihurïale lui Enache Cogălniceanu asupra roorţei 
silnice a vornicului Emanoil Bogdan şi a spatarului Cuza, publicate 
în a doua ediţie a Letopiseţilor țărei Maldovei de M. Cogălniceanu, 
III, Bucuresti 1874, p. 281 şi urm. După aceste două din urmâ iz- 
voare, cel doi boieri ar fi fost ucişi, din pricina unor piri mineiunoase, 
aduse de eï contra domnului, la pașa de Bender. Sar putea ea aceste 
pîră să fi fost relative tot la "jafurile tolerate de Moruzi eare nu pu- 
tea face altfeliŭ, cu toată tinguirea lui. Imprejurarea nu se poate lim- 
n documentele (stihurile si firmanul) fiind foarte răstrinse în rosti- 
rile lor. 

8. După arborele genealogic al familiei Cuza, arbore ce consună 
cu documentele.—Grigore Cuza, unchiul domnitorului, este acel barbat 
de caracter şi de moravuri aspre ce a jucat un rol aşa de însemnat 
in deosebitele împrejurări politice ale țărei. El a preşidat între altele 
întrunirea din 1848, făcută în Iasi, la otslul de Rusia. Biografia lui ar 
fi o lucrare foarte interesantă.—Gheor. ghe Cuza este tatăl lui Costache 
Cuza, el însuşi tatăl D-lui A.C, Cuza, promotorul ligei antialeoolice şi 
sprijinitorul monopolului alcoolului. 
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rintelui său, Bărboşii din judetul Fălciu. El fu aşa- 
zat, spre învățătură, întăi în pansionatul lui Cunin 
din laşi,” unde învățau deodată cu el: V. Alexandri, 
Neculai, loan şi Panaite Docan, Mateiu Milo, Nicu şi 
Evghenie Alcaz, Alex. Mavrocordat si M. Cogălni- 
ceanu. După ce stătu aici pănă la 1831, fu trimis 
la Paris, spre a-si desâvirşi cursurile liceale, pănă ce 
luâ bacalaureatul în litere.!% După sfirşirea studiilor 
secundare, voi să înveţe medicina ; dar neputind su- 
feri disecţiile, se dadu jurisprudenţei, fără însă să fi 
obţinut vre un titlu academie. El fu însă numit meni- 
bru al societăței economiştilor din Paris." 

Nu mult dupa întoarcerea lui din străinatate, el 
se căsători cu Elena Rossetti, fiica postelnicului Ior- 
dache Rossetti şi a Calerinei fiica logofâtului Durni- 
tru Sturza ; căsătoria fu celebrată la Soleşti, în jud. 
Vasluiului, în 30 Aprilie 1844. El intră apoi ca şlen 
(membru) la judecătoria ținutului Covurlui. Dar în 
1848, după revoluţia din Paris, începînd fierberea în 
tineritul Moidovei, Cuza luâ parte la ea şi, în 24 Mar- 
tie acelui an, el se afla în casele lui Mavrocordat din 
laşi, impreună cu acei ce uneltiau mişcarea indreptată 
contra lui Mihail Sturza. El fu prins impreună cu 
cei mal multi din tovarășii lui de cugetare, legat 
col la cot şi dus la cazarmă, unde fu batut şi ranit 
la un picior, rană de care el a suferit mult timp. 
A doua zi fu pus în o butcă jidovească şi trimis sub 
pază la Galaţi, împreună cu tovarășii lut: Manolache 


9, Intrun rînd Cuza luă parte aici la o bătălie cu Jidanii, fiindcă 
băeţii luase unui Jidan bătrîn căciula din cap. Cînd Cuza fu să iee pe 
Elena Rossetti, mama fetei o întrebă pe care Cuza îl iei, pe acel cea 
bătut Jidanii? La respunsul afirmativ al fetei; „să-l iei i spuse bătrina, 
căci trebue să fie iubitor de Hristos“ (după arătarea principesei Elena 
Cuza 

D Diploma originală din 10 Decemvrie 1835 de la Sorbona, sub 
No. 6287, subsemnată de ministrul Guizot, se află în pastrarea d- Ini Th, 
Rossetti. 

41. O serisoare a lny V. Alexandri C. Cuza din aa Maï 1862 în 
hîrtiile Rossetti. 
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Costache Epureanu, Grigore Romalo, Vasile Canta, 
Dumitru Filipescu, Alecu Moruzi, Dumitru Răducanu 
Rossetti și alții. Ajunşi la Galaţi, după ce fusese ti- 
nuti sub un regim foarte aspru la cazarmă, trebuiră 
să fie duşi peste Dunăre, în surgun la Măcin. So- 
tia lul Cuza ce alergase după ella Galati, cumpărâ 
prin mijiocirea consulului englez din Galaţi, Cunin- 
gham, pe marinarii greci, supuşi englezi care tre- 
buiai să conducă bărcile peste Dunarea. Cînd erau 
pe fluviu, surguniții dînd şampanie ofițerului ce-i con- 
ducea şi soldaților, îi îmbătară şi îi făcură sa se 
silrămute în alte bărci; iar marinarii cumpăraţi apu- 
cară, în loc de direcţia Măcinului, acea a Brăilei, 
“unde ajungînd mai curind decit barca cu soldatii, 
“surgunitii o rupseră de îngă în toate părțile. Cuza 
ce era rănit si nu putea merge aşa de iute, fu prins 
din urmă de ofiterul care ajunsese şi el cu barca 
la Brăila. Cuza i se jălui cît de neomeos se purtase 
cu el tovarăşii sâi care, ştiindu-l rănit, îl părăsise, şi 
“că spre a-si răsbuna împrotiva lor, el voeşte să-i 
arăte locul unde ci sai ascuns. Ofiterul mulțămit, 
dete bratul lui Cuza, spre a-i uşura mersul. Cuza îl 
duse la locuința consulatului englez, proteguitorul 
surgunitilor si, cînd intrâ pe uşă, scoase pălăria şi 
multămi ofițerului pentru. întovărăşire. Acesta, vä- 
zind atunci bandiera englezască, înțălese că a fost 
păcălit. De la Brăila, după ce statu cît-va timp a- 
dăpostit în casa consulului englez, plecâ cu vaporul 
la Pesta şi de acolo veni împreună cu tovarăşii săi 
la Cernăuţi, de unde Manolache Costache umbla să 
întrunească o legiune de oameni de strînsură, cu 
care să între în Moldova. Cuza însă îi spunea să nu 
aibă încredere în asemene oameni; şi într'adevăr în- 
tr'o zi acei indivizi dispărură, după ce pradară bine 
pe linerii Moldoveni. 

Ivindu-se holera là Cernăuţi, Cuza se duse la Vi- 
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ena. Pe atunci în Moldova venise, rinduit din partea 
Porţei, Talaat Efendi, ca să cerceteze pricina dintre 
tară şi domn. De si holera bintuia în toală furia ei, 
Ionițā Cuza, tatăl lui Alexandru, celur chinuit din 
cauza principelui, veni la laşi spre a-şi depune pira 
contra domnului, înfruntînd molima; dar este prins 
de ea şi, întorcîndu-se la moşie bolnav, işi dă duhul 
în mînile sotiei sale.” 

La Viena, Cuza împreună cu N. Pisosehi și cu Du- 
mitru Rossetti, cumnatul lui, asistară fără voie, fiind 
surprinşi, la lupta între armată ce refuza să meargă 
contra Ungurilor, şi care era sprijinită de studenţi, 
şi regimentele credincioase împaratului. De la Viena 
Cuza se duse la Paris, apoi la Constantinopole, de 
unde se întoarse în țară cu Grigore Ghica Vodă ce 
fusese rinduit domn în Moldova, în 1849.” 

Grigore Ghica numi pe Alexandru Cuza director 
al ministeriului de interne, apoi parcalab la Galati, 
unde Cuza avu durerea de a saluta pe Grigore Ghica, 
cînd la 1856 părăseşte tara. Strălucita sărbare ce 
organizâ în onoarea lui, nu era dată atit acelui ce-l 
pusese în dregătorie, cît representantului ideel unirei 
care şi în sufletul lui Cuza aprinsese miîntuitoarea 
ei flacără. Cuza păstrează dregătoria de parealab în 
timpul caimacamului Teodor Balş şi pănă la acea 
a lui Vogoride, cînd dă resunătoarea lui demisie care 
atrage luarea aminte a ţărelr asupra persoanei sale, 
ce îndraznia să înfrunte aşa de fățiș temuta autoritate 
din tară ce se sprijinea pe înfricosata putere a Tur- 
ciel şi a Austriei.’ 


12, G. Sion, Alexandru Cuza, Ianuarie 1859, publicat si mai tirziu 
în Românul. din 25 Ianuarie 1892, 

13. Toate acestea după aratarea principesei Elena Cuza şi a frați- 
lor ei, Dumitru şi Teodor Rossetti, Comp. I. G. Valentineanu, Alege- 
rea, detronarea şi înmormântarea luă Cuza Vodă, Bucureşti, 1893, 
p. 25 şi 96, 

14. Cf, Papadopol-Calimach, Amintiri, (manuscris îu Acad. romînă) 
p. 128, 
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Cu toate că Vogoride caimacamul căutase să cis- 
tige pe Cuza în partea lui, numindu-l, în timp ce era 
parealab la Galaţi, şi adiutant al său, şi înaintindu-l 
în scurtul răstimp de 10 zile de la rangul de sub 
locotenent la acel de locotenent, apol la căpitan şi 
în sfirsit la maior,'* Cuza nu se uilâ lu aceaslă cur- 
tenire a stăpînului ţărei, ci înfocat unionist cum era, 
el făcu o mar mare slujbă acestei tendinti, prin de- 
misia lui, decît dacă de la început, declarîndu-se de 
partizan al ei, sar fi pierdut în mulţimea celor care 
protestail. 

Demisia lui Cuza se întemeia pe următoarele mo- 
tive: 1) că sar fi publicat listele electorale ne- 
treeîndu-se în ele persoane cu drepturi şi punindu- 
se în ele acele fără drepturi; 2) că se schimbase 
privighitorii vrednici, înlocuindu-se cu oameni ne- 
destoinici ; è) că în lipsa lui din Galati, s'a calcat 
casa unui cetățan, în puterea unui ofis ne ajuns la 
cunoştinţa lui care ar f fost tot deauna stavilă u- 
nor aşa nedreptăţi şi nu unealta neruşinată a ocr- 
muirei; 4) că se răspiusese fără drept pe toți acel 
ce reclamau înscrierea în comitetele electorale ṣi 5) 
că fusese înlăturat din alcătuirea comitetului şi tri- 
mis în Basarabia, toemai în momentul cînd, după 
glăsuirea firmanului, trebuia să preşideze zisul co- 
mitet. „Toate aceste, urmează Cuza, fiind lovituri 
pe de o parte în dreptăţile pămintenilor, iar pe de 
alta în întălesul înaltului firman, bazat pe tratatul de 
Paris şi nevăzind nic! o măsură luată spre a lor 
stavilare, din contra acele de spăimintare predomnind 


15. Cele 3 decrete: întăiul din 24 Aprilie care-l înalţă la rangul de 
locotenent; al 2-le din 28 Aprilie la acel de căpitan şi al 3-le din 3 Mat 
la maior, vezi în Acte şi documente privitoare la Renaşterea Romă- 
niei de D. A. Sturza, D.U.Sturza şi Ghenadie Petrescu, IV, Bucureşti, 
1889, p. 415, 451 şi 485. Cuza întrase în oştire cu rangul de cadet pe 
timpul lui M. Sturza şi fusese înaintat sublocotenent de Grigore Ghica, 
în 1849, cînd îl numise si director al ministerului de interne. | 
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și sporind în tot tinutul Covurluiului, mě văd silit cu 
o vie părere de răi, în protiva dorinţel ce am de a 
sluji patriei într'o vreme aşa de gingaşă, a vă cere 
emisionarea mea din funcţia de parealab, fiind o 
tristă povară sub un asemene sistem“ 16. 

Cuza trimite copia aceste! demisii consulului fran- 
cez, Victor Place, rugindu-l a o comunica comisiu- 
nei din Bucureşti, ca un noŭ document în sprijinul 
dreptelor reclamaţii ale taret, contra actelor aşa de 
arbitrare ale guvernului“ 17. Comitetul central unio- 
nist înțălege de îndată însămnătatea acestui act şi-l 
împărtăşeşte în copie tuturor comitetelor din judete, 
arătindu-le „marea senzație ce a făcut demisia mo- 
tivată a părcălabului de Galati şi sprijinul însăm- 
nător ce la dat protestărei generale ce s-a trimis la 
Bucureşti!5. Victor Place transmite această demisie, 
nu numal comisiunei din Bucureşti ci şi comitelui 
Walewsky, atrăgindu-i luarea aminte asupra împreju- 
rării, că „prefectura Galatilor este cea mar însămnată 
din Moldova şi că domnul Alex. Cuza care o ocirmuia 
trecea cu drept cuvînt drept unul din dregătorii cei 
mai destoiniei, cel mai einstiti şi mal energiei aï tä- 
rel. Prin averea sa, prin legăturile lui de familie, el 
tine un loc însemnat în opinia publică. Cunoştinţa 
personală ce am asupra caracterului séŭ este pen- 
tru mine o garanție, că abuzurile pe care le dă pe 
fată au trebuit să întreacă orl-ce margine, pentru a-l 
aduce la un demers atit de grav“19, | 

O urmare a demisie! lui Cuza si a popularităţe! 
ce i-a creat, a fost că Gălătenii, laa doua alegere a 
deputaţilor divanului ad-hoc, după casarea celor d'în- 
tiu, îl aleseră ea deputat al lor. 


16. Din 24 Iunie (6 Iulie) 1857. Acte şi Documente citate, V, P- 47. 
17. Din aceeasi dată, Ibidem, p. 50. 

18. Cireulara din aceeaşi dată, Ibid. 

19. Place c. Walewsky 6 Iulie 1857, Ibidem p. 53. 


rr 
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ln această adunare, Alexandru Cuza sprijini, în ṣe- 
dinta din 29 Octomvrie, pe Manolache Costache cînd 
ceru desființarea privilegiilor, principiu ce fu primit 
cu aclamatțtie de întregul divan“. De alt-feliu Cuza 
nu iea parte la nici o desbatere din divan, nică ma- 
car la chestiunea cea atit de furtunoasă a relații- 
lor dintre proprietari şi țărani. El nu se credea orator 
și se abţinea dea vorbi. Intre numeroasele propuneri 
ce se făcuse pentru deslegarea acestei însămnate 
chestiuni, îl videm votind pentru acea a împroprie- 
tărirel pe locurile întregi cultivate de tărani, propu- 
nere făcută de C. Negri şi care cade neintrunind 
de cit 16 voturi ; precum tot atunci el votează con- 
tra socotințer majoritătei comitetului proprietarilor 
mari care admitea teoria ţăranului chiriaş. Cu toate 
acestea Alex. Cuza votează şi contra propunerei lo- 
cuitorilor săteni care era prea agresivă şi menită a 
turna oloiu pe foc, în loc de a potoli pasiunile; pro- 
punere ce fusese combătută şi de Cogălniceanu?l. 
holul lui Alexandru Cuza în divanul ad-hoc și în 
chestia ţărănească este îndestul de şters, cu toate 
că îneclina cătră delegarea liberală a acestei daraveri, 
Imprejurarea că el nu s'a afirmat prea pe faţă de 
partizan al ţăranilor, explică cum de fu primită can- 
didatura lui la domnie de toti membri! partidei na- 
tionale, care, dacă erau întrun gind în ceea ce pri- 


„20. Buletinul şediuțelor adunărei ad- “hoc a Moldovei No. 7, 30 Oct. 
1857. Cf. discursul lui M. Cogălniceanu din*l5 Fevruarie 18681. Procesele- 
verbale ale adunărei XXI, p. 971, 

21. Şed. din 19 Decembrie, Buletin No. 22 din 21 Decembrie 1857, 
Această purtare a lui Cuza este potrivită cu caractern] săă. N. Suţu 
(Mémoires, du prince N. Sutzo grand logothète de Moldavie, 1788—1871, 
publiés par Panaite hizos, Vienne 1899, p. 365), spune că Cuza „comptait. 
„il est vrai parmi les jeunes gens qui avaient rompu avee le passé ; 
mais il ne s'était jamais montré partisan du radicalisme, ni n 'avait 
professé des opinions extrèmes“, 
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vea unirea, erau departe de a se întilni în aceleaşi 
păreri, în privirea deslegărel chestiunei agrare??, 

Sub căimăcămia de trei, Cuza este înaintat la ran- 
gul de colonel şi este numit locotenent de hatman?. 
El întră m adunarea din 1858, ca deputat al pro- 
prietarilor mic! din Judetul Falcit2, de care adunare 
este ales domn in > Ianuarie 1859. 


Caracterul lui Alexandru Cuza. Individuali- 
tătile aŭ fără îndoială un rol în istorie, prin interve- 
nirea personalitătei lor în daraverile omeneşti şi prin 
ciocnirea aceste! a lor personalităţi cu acea a altora 
ce ieu parte la desfăşurarea împrejurărilor. Perso- 
nalitatea sau caracterul unui om este productul mai 
întăi al genezei sale fizice, în care joacă un mare rol 
ereditatea; apoi al împrejurărilor care aa încunjurat 
a lui desvoltare ; cu alte cuvinte, al germenului şi 
al mediului în sinul căruia a crescut. Acest din urmă 
agent, mediul, lucrează fără încetare asupra carac- 
terului şi-l sehimbă necontenit, încît nu este potrivit 
a se considera caracterul unui om, ca element ne- 
schimbător, de la începutul chiar a aratărel lui. în 
cîmpul istoriei. Totuşi, de la o vristă oare-care, unele 
apucături mal fundamentale rămîn neschimbate şi, 
mai ales, cînd rolul personalităței nu a tinut mult 
timp, se poate socoti pănă la un punct ca statornice 
părțile mal de samă ale caracterului e1—şi fiind-câ 
acest caracter ne explică o mare parte din faptele 


92. Atita este adevărat, iar nu că „partidul bătrîn îl credea pe Cuza 
inamic al împroprietărire! țăranilor“, cum spune Bolintineanu, Viața 
luă Cuza Voda, Laşi,p. 10. 

23, G. Sion. Alex. Cuza citat. Nu ministru de răshoiii, precum se 
sustine de unii. Aducem ordinul original de numire din 23 -Octomv. 
1858 sub No. 9: „Desale Colonelului Alecu Cuza: Considerind deosebi- 
tele merite ce vă caracterizează, căimăcămia găseste de cuviinţă a vă 
însărcina, în funcțiunea ce ocupați, şi cu îndeplinirea tuturor îndato- 
rivilor prescrise de aşărămînt pănă la înlocuirea postului de hatman. 
(Subsemnaţi) Catargi, V. Sturza, Panu. (Hârtiile Rossetti). 

24. Patra 92, 1858. 
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în care personalitatea va interveni, este bine, ca în 
asemene razuri, să se schițeze prin cite-va trăsături 
generale feliul de a fi al individualitătilor istorice. Cuza 
a domnit numai 7 ani, scurt răstimp din viaţa ome- 
nească, si cînd a fost ales, era în vristă de 39 ani, 
deci om format, în care se cristalizase acuma însusi- 
rile cele mai de samă ale caracterului săi. Să le 
schițăm, întru cit ne învoesc această lucrare, amin- 
tirile contimporanilor. 

Mai înlăi ca fizic, Alexandru Cuza era „un barbat 
de statură mijlocie, însă aratos, cu o întătoşare plă- 
cută şi ademenitoare.  Manierele lui erai distinse, 
ceea ce nu puţin îi ajută în izbinzile sale diploma- 
tice“25. Cind îl atingeal, nici odată nu-ţi răminea da- 
tor cu răspunsul. El era foarte sincer, şi prieten a- 
devărat; dar şi câtra cine nu-l plăcea, se arăta în- 
dată, căci el nu stiea să fațărească. El nu iubea 
pompa şi arâlările exterioare şi făcea foarte putin 
caz de ovații şi de sărbatoriri, pe care, cele mal de 
multe or!, le ştiea că sunt de comandă. Era nelacom 
de bani, şi cea mal bună dovadă despre aceasta este 
că, după cum spune Bolintineanu, el a fost unuldin 
domnii ce aŭ esit din domnie, fără să fi lăcul avere 
mare??. El însă nici nu avea nevol prea mari; nu 
iubia luxul ; masa şi traiul săi erai cumpătate; a- 
vea însă mare plăcere pentru cal frumoşi, cu toate 
că nu era bun călăreț. Intr'un grad înalt era des- 
voltat la el simțimîntul dreptătei, pe care o recunoş- 
tea chiar şi către duşmanii săi. Aşa cînd apără pe imi- 
tropolitul Meletie care era să fie dat în judecată, pen- 
tru că tăgăduise legitimitatea adunărei din 1858; 


25. Bolintineanu, Viaţa lui Cuza- Vodă, p. 40 Comp. p. 17. 

26. Asupra acestui punt, vezi salutarea ce i-o făcură țăranii la 11 
Decemvrie 1861, Românul 20 Ianuarie 1862. 
„97. Bolintineanu, Viaţa lui Cuza- Voda, p. 132. Comp. Anghel Di- 
mitrescu, Discursurile lui Barbu Catargiu, Bucureşti, 1886, p. LV. 


ALEXANDRU CUZA 27 


ere 


cînd ceru să se recunoască prinţului Grigore M. Sturza 
însuşirea de deputat în aceeaşi adunare ; cînd anu- 
lează, în afacerea antreprizei şoselei din Galaţi, se- 
chestrul pus pe averea lui Lascar Catargiu care, cu 
toate aceste, devenise unul din duşmanii lui cei maï 
rostiți75. 

Pe lingă dreptate, avea însă şi o mare delicatetä 
de sımțtiminte. Asupra acestui punt domnul I. Zane 
spune că pe cind Bolintineanu, fostul ministru şi pri- 
eten al lui Cuza, statea în casa părintelui d-lui Zane, 
şi era plin de datorii, pe lingă că şi greii bolnav, Cuza 
ştiindu-l mindru, întrebuinţase următorul mijloc pen- 
tru a-l face să primească un ajutor. Pusese pe un 
negutitor să-1 serie, câ odată la înşălat cu o sumă 
de bani; dar că mustriîndu-l constiinta, i-o restitue 2? 

Cuza era apoi foarte mindru şi nu pleca uşor capul 
înaintea altuia. Incă din timpul păreălabiei lui, pe 
cînd oştirile austriace ocupau Galaţul, soldații nemți 
obieinuiai a face multe necuviinţi. Cuza ceru de mai 
multe orí! de la comandantul trupelor din Galaţi să-şi 
înfrineze oamenii, la care i se răspundea tot cu glu- 
me. Intro zi el trimise o companie de soldati ro- 
mini, ca să prindă pe cei austriaci prin crîşme şi 
alte locuri publice, îi legă cot la cot şi-i aduse la 
cazarmă. Comandantul, pentru a nu păti şi alta dată 
atare ruşine, sau spre a nu fi nevoit a se opune cu 
puterea şi a vărsa singe, luâ măsura de a pune pe 
soldaţii să! la riînduială. Această notă a caracterului . 
lur Cuza va domina mal ales în politica lui exteri- 
oară. Cuza era un înfocat naționalist şi patriot, pre- 
cum o dovedeşte mar întăi răsunâtoarea lui demi- 
sie, apol tinuta sa miîndră şi vrednică fața cu toate 


28. Vezi decretul din 6 Octomvrie 1865 în Monitorul Oficial din 8 
Oct. 1865. 

29, Scrisoarea d-lui uliu Zane către A. D. Xenopol, publicată în 
Arhiva, XII, 190], No. 1—2. Scrisoarea negutţitorului a fost dată de d. 
Zane Academiei romine. Vezi şi Monitorul Oficial, & Iuniu 1892. 
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puterile, în tot timpul domniel lui, tinta lui supremă 
fiind ridicarea politică a poporului săi; după cum o 
dovedeşte şi, după eşirea lul din domnie, refuzul săi 
de a reintra în țară cu ajutorul baionelielor străine, 
cind Franţia îl făcu aceasta propunere °. Faţă cu cla- 
sele țărei, Cuza era un protivnic al boierilor un par- 
tizan declarat al poporului de jos şi un luptător a- 
prig şi neobosit pentru egalitatea socială și pentru 
răsturnarea privilegiilor, şi în această privire, omul cel 
mai polrivit pentru perioada de desvoliare, în care 
întra poporul romănesc şi care trebuia să-l prefacă, 
din starea de barbarie orientală în acea a Occiden- 
tului civilizat. 

Dar acest caracter avea, ca toată faptura ome- 
nească, şi umbre pe lîngă lumină. Era neserios, ze- 
femist, lua toate lucrurile în uşor şi prea nepăsă- 
tor de soarta lui, de care însă era legată acea a po- 
porului pe care domnia t. Cuza apol de şi foarte in- 
teligent, cuprinzind uşor lucrurile, nu prea iubea mun- 
ca 5%. Pe de altă parte îl plăcea multa ride şi a-și 
bate joc de acel ce-l încunjurai mal de aproape, și 
ținea în samă, prin o mare simpatie, pe acel ce pri- 
meat glumele lur. Aşa se făcu de el lăsâ adesa ori 
trebile pe mîinile oamenilor săi de încredere şi de se 
constitui aşa numita lui camarila : (Librecht, Docan, 
Pisosehi) tocmai în momentul cind el îşi înduşmă- 
nise întrun chip aşa de grav mare parte din clasa 
conducătoare, prin lovitura d2 stat. 


30. Dovezile se vor aduce în cursul expunerel. 

31. Valeulineanu, Alegerea, detronarea şi înmormîntarea hui Cuza- . 
Vodă, Bucureşti 1898, p. 17. 

32. Place c. Walensky 9 Mai 1859 Acte, 1X, p. 336: „Tout ee qui 
sent l'application et les affaires le fatiguent“. Acelaşi c. Walewsky, 24 (12) 
Ianuarie 1859, Ibidem 1X, p. 242: „par une bizarrerie de son caractere, ă 
la fois résolu et paresseux, on ne le vit pas se placer au premier rang 
des lutteurs qui repoussèrent avec tant d'énergie les intrigues de la 
Turquie Și de Autriche“. 
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Conform cu aceste contrasturi în caracterul sčŭ, îl 
plăcea loviturile zdravene şi neaşteptate *. 

Aceste putine îndegetări psicologice să slujască 
spre a explica unele fapte, pentru a căror explicare, 
numai elementele obiective nu ar fi îndestulătoare. 


Acest om, ast-felu închegat de fire din tainele ere- 
ditatir, era să se urce pe tronul ţărilor romine, în 
momentul cel mai critic al viețer lor, atunci cînd tra- 
tatul de Paris, scoţindu-le de sub jugul Turcilor si 
al Ruşilor, sub care stăluse pănă atunci încujbate, le 
chema la o viaţă nouă, atribuindu-le un rol în mer- 
sul politic al lumei orientale. 

Nu e vorba, era să se împărtăşască din această 
viaţă, deo cam dată numai o mică frîntură din cor- 
pul poporului romiîn, clasa mai înaltă a societaței, şi 
unde şi unde, cîte un element ce pătrundea din stra- 
lurile inferivare cătră regiunile cele mal de sus. In 
clasa însă chemată la conducerea evenementelor, se 
făcuse înca de ma! mult timp o rumpere, o sfişiare. 
O parte, cea mal numeroasă din această clasă, de 
şi nu se dădea îndărăpt în fata unul progres politie 
şi cerea unirea împreună cu minoritatea, era departe 
de a fi călauzită de aceleasi idei şi în privirea pro- 
gresului social], a lepădărei sincere şi neprefăcute a 
privilegiilor şi în îmbrăţoşarea principiilor egalită- 
tei, proclamate şi hotărite de actul de nastere al po- 
porului romîn — Convenţia de Paris. 


33. Cît despre celelalte defecte ce i se puneaii în samă, Bolintineanu, 
Viața lui Cuza- Voda, spune: „Se imputaii domnului patima jocului. 
El nu maj juca alta de cit jocuri ordinare cu amieii, de cînd se nu» 
mise domn. Il acuzaii de mindrie. In casă era amabil cu toti; îi pu- 
nea pe toti să şadă, le permitea să fumeze, să riză. Il acuzaii de 
băutură ; nu bea decit apă la masă și un licor după masă. Il acuzait 
de patimă pentru femei. Nu a despărţit nici un barbat de femeia sa; 
nu a făcut sâ plingă nici o mamă pentru fiica sa răpită“. 
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Fondul cultural pe care se împlinta, ca un ar- 
bore străin, noua concepție a vieţei de stat, decre- 
tată de areopagul european, era un straniu amestec 
de idei, de năzuinti şi de interese din cele mai pro- 
tivnice, pentru a căror unificare, în senzul propăşi- 
rel cătră o stare mai bună, era să încleşteze o luptă 
uriaşă între elementele trecutului şi acele ale viitoru- 
lui. Era uşor de decretat pe hirtie transformarea 
“unui popor; de a înlocui, în articole, privilegiile cu 
egalitatea, fară-de-legile cu libertatea, neştiinţa cu 
lumina, barbaria cu civilizaţia; dar era grei, cum- 
plit de grei, de a face să pătrundă aceste principii 
în viaţa reală, şi să prefacă însuşi formele el, înve- 
chite şi ruginite, în forme noue frumoase şi strălu- 
citoare. 

De la 1821, pănă la urcarea lui Cuza în scaun, se 
petrecuse de sigur adinci schimbări în societatea ro- 
mină; dar aceste schimbări atinsese numa! formele 
viețeI culturale şi naţionale. Se luminase întru cîtva 
mintea ; se ridicăse constiinta romînă; se implantase 
in inima unul număr de oameni, dorinți și aspira- 
țiuni vagi după un ideal naţional, intrevăzut însă 
numa! în neguri şi zugrăvit mal mult ea întruparea 
unui vis politie. Reforme sociale nu se făcuse aproa- 
pe de loc, saii acele ce se încerease, întorsese desvol- 
tarea înapoi, în loc de a o duce inainte. In privirea 
socială, poporul romin se află mai rău decit toate 
celelalte popoare din Europa. Privilegiile şi neega- 
litatea se înfătoşau încă în toată goliciunea lor, şi 
toate încercările de a le răsturna nu făcuse de cit 
a le întări încă mai mult pe capul masei poporului. 

Tocmai aice stătea greul problemei. Convenția de 
Paris ataca grava chestiune a transformărei sociale 
a poporului romiîn. Ea nu învoia deplina realizare 
a dorinţei politice — unirea — dar legiferase în chip lä- 
murit desființarea privilegiilor, a boieriei, a mono- 
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polurilor şi breslelor, si ceruse îmbunătățirea soartei 
clasei celei. mal numeroase a poporului. Convenţia 
de Paris care trebuia aplicata de la 1859 înaînte, 
cerea deci o transformare radicală a stărei sociale 
a poporului romin, adecă o prelacere şi răsturnare 
de a totului tot a retelei de interese, pe care se în- 
temeiase pănă acuma a el elădire. 

Lupta mal domoală petrecută cu transformarea 
ideilor, era să se ascută şi să se imponcişeze, de în- 
data ce tărimul el se coboria din lumea cugetarei 
în acea a faptelor reale. 

La această luptă crîncenă şi îndărătnică, dată de 
noua concepţie civilizată a vieţei de stat contra for- 
matiilor unui întunecat trecut, era să preşideze dom- 
nlia lui Cuza, şi conducătorul de capitenie a falangel 
răsturnătoare era se fie tocmai — prin caracterul 
lui— noul domnitor al ţărilor romine. | 
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Alegerea din Moldova. In ziua de 28 Decemvrie 
1858 se întruneşte adunarea natională a Moldovei. 
Cea d'întai desbătere ce se deschide în ziua de 31 De- 
cemvrie, fu recunoaşterea alegerei principelui Grigo- 
re Sturza ca deputat, întru cit el slujise în oștirea tur- 
cească cu gradul de general de divizie şi sub numele 
de Mubhlis-paşa. Sturza sustinea că-si dăduse demi- 
sia din acea slujbă, pe care nu o primise de cil spre 
a lupta contra Rusieï şi deet în interesul ţărei sale. 
Dintre deputatii nationali, alegerea lui Grigore Sturza 
este sprijinită de Panu, Cogălniceanu şi Cuza. Acest 
din urmă arată, că nu ar exista nici o lege în Mol- 
dova, care să ripească drepturile politice acelor ce 
ar f slujit în oștiri străine, şi sfirşeşte cuvintarea 
lui spunînd, că „socot în sfirşit că trebue să punem 
patimele de o parte si să deschidem era constitu- 
tiel prin dreptate şi frăție“. Nu stiea Cuza, cînd ros- 
tea aceste cuvinte, că în curind avea să fie protiv- 
nicul principelui Grigore Sturza la scaunul domniei !. 


|. Adunarea electivă a Moldovei, Proces-verbal No. 1l. Şedinţa din 
31 Decemvrie 1858, Monitorul Oficial al Moldovei, din 15 lanuarie 
1859.—Un fel de povestire a viitoarei poziţii a lui Cuza se vede în o seri- 
soare din Viena, din 27 Martie 1857 advesată lui de unul Carro şi care 
îi dă titlul de „Mon Prince“. Documente privitoare la renașterea Ro- 
măniei LV, p. 278. 
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Ca o boambă neașteptată fu atribuit acest rol lui 
Cuza, în noaptea de 3 Ianuarie 1859. Anume parti- 
dul naţionalist, luerînd cu mult foc si multă lepădare 
de sine pentru izbinda ideilor sale, mai ales în tim- 
pul căimăcămiei de trei care trebuia să proceadă la 
alegerile pentru adunarea ce era să aleagă pe domn, 
fusese nevoit să ducă o luptă foarte crincenă cu u- 
nul din căimăcami, St. Catargiu, devotat în totul Por- 
tei Otomane, şi în contra căruia ceilalţi dor căimă- 
cami trebuise să apere cu unghiile și cu dintii în- 
ceputurile vieţei autonome a Rominilor, consfințită 
prin Convenţia de Paris. Dar tocmal această luptă 
încordată şi periculoasă delrăsese luarea aminte a 
căimăcamilor de la privigherea ce ar fi trebuit să o 
aiba asupra mersului alegerilor, şi aşa se făcu de 
adunarea Moldovei se alcatui din mal multi partizani 
al candidaturilor personale, de cum sar fi cuvenit, 
după numărul celor ce le sprijineau. 2 Partidul na- 
tional apoi, ratăcil prin ideile sale de patriotismu, de 
_năzuinţi nobile şi neîuteresate, nu se gindise la nict 
un candidat de domnie, cu care să stea împotriva 
principilor Sturza, tatăl si fiul, pe eare-i combătea 
teoreliceşte din toate puterile.” Partidul national 
facea chiar o fală din faptul, că nu patrona nici un 
candidat la domnie. El răspingea cu indignare învi- 
nuirea ceise aducea, că ar cloci o candidatură as- 
cunsă, şi se lăuda că „urma va dovedi, că partidul 
national nu avea altă candidatură de cit acea a u- 
nei adunări obşteşti libere şi neatirnate“.* Cind adu- 
narea se întruni anume spre a alege pe domn, parli- 
dul naţional trebui să se coboare pe pămînt, din re- 

giunile ideale în care plutea ; să se gindească că, dacă 
nu era să iasă din uruă nic! Mihail nici Grigore Sturza, 


2, Vezi Istoria Romiînilor din Dacia Traiana, VI, p. 633. 
3. Răspuns la Grigorieni, Steaua Dunărei, 2 Noemvrie 1858, 


4, Răspuns la Grigorieni citat. 
e? 
2 
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era de nevoie ca cineva să le stee împotrivă, şi a- 
cel cine-va căla să fie un om în carne şi oase, şi nu 
numar o sinteză de fericite principii; trebuia să gă- 
sască între dinşii pe acel „om noŭ pentru legile noue“ 
pe care Cogălniceanu îl ceruse, spre schimbarea 
feței țărilor romine. * De îndată însă ce întrebarea 
se puse pe tărimul personal, se iviră deosebiri în pă- 
reri: unii din deputaţii nationalişti erai pentru o per- 
soană, altii pentru alta. Incepu să se vorbească de 
candidaturile lui Constanlin Negri, Petrache Mavro- 
gheni, Anastasie Panu, Lascar Catargiu, Lascar Ros- 
setti, Vasile Alexandri, acest din urmă sprijinit de 
aşa numita „bandă neagra“, în fruntea căreia era 
Docan. Pericolul pentru partida naţională consta mai 
întăi în alianta putincioasă între Mihailen! (partizanii 
lui Mihail Sturza) şi Grigorenr (acer al fiului său Gri- 
gore), unire ee ar fi aleătuit majoritatea. Desbinarea 
intre tată și fiú era însă aşa de mare, că asemene 
temere putea fi privită ca îniăturată. Mar greu era 
de a se ajunge la o întălegere asupra candidatului 
partizei nationale şi, dacă lucrul nu se făcea, dacă 
această partidă se îmbucătăția şi ea în mai multe 
frinturi, apoi de nu la întâiul scrutin, unde trebuea 
majoritatea absolulă, de sigur însă că la cel de al 
doilea, era să izbutească, cu majoritate relativă, tot 
fostul principe al Moldovei Mihail Sturza.” Pricina des- 
binărel partidului naţional stătea mai ales în ches- 
tia rurală, în care Constantin Negri şi Lascar Ca- 
targiu, ambii cu cei mai multi sorți de izbîndă, întato- 


5, Cuvintare rostită de Cogălniceanu în şedinţa aduniărei din 5 
Ianuarie 1859. Monitorul oficial al Moldovei, 25 lanuarie, supl.—vorbă 
repelată de Gr. Serurie la primirea lui Cuza în Bucureşti, Romînul, 
29 lanuarie, 1859, suplement. | 

6. Acte şi documente, privitoare la Renaşterea Romăniei, VII, p. 299. 

7. Din 6% de deputaţi, vi”o 31 erai ai partidului national ; se so: 
coteaii apol vro 20 ai lui M. Starza şi vro 13 ai lui Grigore. 
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şaii părerile extreme, unul în favoarea ţăranilor, ce 
lalalt în acea a proprietarilor.’ 
Neintălegerile ţinura pănă cu două zile inaintea a- 
legerei care trebuea să se facă la 5 [Ianuarie 1859. 
Ingrijirea şi teama creşteai cu cit se apropia termi- 
nul fatal. In sara de 3 Ianuarie, deputatii naționali 
veniră mal toți, în număr de 30, la Costache Rolla care 
şedea în localul cabinelului de Istorie naturală, lingă 
sala numită pe atunci in prescurtare Flefant, după 
scheletul unui mare animal de acest soia ce cuprin- 
dea în colecţiile lui. Aici, după ce se desbătu pănă 
la 11 oare, fără nici un rezultat, adunarea era să 
se spargă, cînd Lascar Rossetti încuie uşa, şi spuse 
că ùu vor esi de acolo, pănă nu se vor înțălege a- 
supra unul candidat.” Reluîndu-se desbaterile, Pi- 
soschi propuse să se aleagă colonelul Alexandru Cuza. 
Ca o scintee electrică străbătu acest nume prin gin- 
durile tuturora, neintilnind nieăirea îinpotrivirea, de 
care se lovise celelalte. Trecutul lui Cuza era cunos- 
cut şi-l punea intro priincioasă lumină ; planurile sale 
de viitor nu se ştieau care sunt; apol el fiind o per- 


8. Bolintineanu, Viața lui Cuza- Voda, p.f; „un deputat d. L. 
Catargiu zice că nu va da votul săii pentru acela care, dacă s'ar face 
domn, i-ar lua mosiile şi le-ar da la ţurani. Nici eŭ, strigă Cogălni- 
ceanu, nu vol da votul meii d-lui Catargiu care, dacă ar fi domn, mar 
trimite peste graniţă, pe mine care sunt pentru împroprietărirea tă- 
ranilor“. | | l 

9. Iin vol. VI al Istoriei Românilor, p. 635, am spus că Pisoschi 
še arunease lu uşă, cu un pistol în mînă, umeninţind a se ucide, în 
cazul cind cine-va ar mai fi părăsit sala. Domnul Dimitrie Rossetti, 
cumnatul lui Cuza, mi-a spus însă ca era înc odae, alăturea de acea 
în care erau adunaţi deputaţii şi că deschidea din cînd în cînd nga, spre 
a vedea ce se face. D-sa ne-a afirmat că Lascar Rossetti a fost acel ce 
a încuiat uşa. Se daŭ însă şi alte versiuni asupra numelor deosebi- 
telor personagii ce jucară un rol în această şedinţă, deosebiri care nu a- 
ting fondul împrejurărilor. Indrept si cele ce am spus, că Cogălniceanu 
esi furios din adunare. El nu era faţă la şedinţă, după cum arată 
singur în cuvîntarea rostită cu prilejul desbaterei asupra răspunsului 
la mesaj din 1883.Şed. din 9 Fevrunrie 1863 Monitorul Oficial No. 56,1863: 
„lată cum s'a ales d. colouel Alex. Cuza, primit de noi toţi, chiar de 
acei ce nu aŭ fost la alegerea pregătitoare, bună-oură: eŭ care atunci 
siormiam în patul mei“. 
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sonalitate, mai puţin marcantă, toti nădăjdueaiă că-l 
vor putea conduce după dorintele lor; în sfirşit le- 
găturile sale de familie cu ma! multi din partizanii 
bandei negre, îl dădeau un sprijin în acest grup des- 
tul de puternic. intrun cuvint, toate împrejurările 
se întilneau pentru a face ca să fie primit. Se sub- 
semnă îndată un proces-verbal, prin care cei 31 de 
membri aï partidului național (cătră care se alipi mal 
tîrziu si Alexandru Mavrocordat ca al 32- le) se le- 
gaii a sprijini în adunare alegerea colonelului Alexan- 
dru Cuza ca domn al Moldover.10 

După hotărirea luată la Elefant în noaptea de 
3— 4 lanuarie, se înțăleg cam grei cele ce se pe- 
aaa a doua zi, în 4 Ianuarie, în şedinta adună- 
rei elective. Anume, în acea sedință, se desbaătu în- 
trebarea, dacă principele Grigore Slurza ce fusese 
primil între deputati, putea să fie înscris între can- 
didaţir la domnie. Manolache Costache Epureanu, de- 
-putat naţionalist, rosleşte cam verde motivele pen- 
“tru care el credea, că principele Sturzu nu ar pu- 
“tea să figureze în lista celor cu dreptul de'a fi ales: 
1) „peniru că această candidatură este anti-consti- 
tuțională, căci prinlul Grigore Sturza nu are zece ani 
de slujbă, nici a fost reprezentantul țărei trimis de 
vre un ținul; 2) peniru că această candidatură este 
anti-naționulă, căci nu aş vra să avem, în lista can- 
didaţilor, un om care să fie şi în acea a paşilor tur- 
cest.“ Ne-am astepta după hotărîrea luată în noap- 
tea de ial înainte de partidul național, că toți acel 
32 de deputaţi ce subserisese procesul-verbal de la 
Elefant, prin care se îndatoriau a „sprijini prin vot 
pe faţă pe colonelul Cuza“, să combată candidatura 
principelui Grigore Sturza, ce era acuma prolivni- 


10. Procesul-Verbal din 3 Ianuarie, încheiat după 19 oare noap- 
tca, publicat de Alexandru Papadopol-Calimach in Convorbiri Literare 
XV, 1583, p. 234. Cogăluiceunu iscăli a casă la el, unde i se duse hiîrtia. 
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cul candidatului naţionalist. In contra acestei aştep- 
tări, găsim pe unul din cel ma! de frunte barbati 
al partidului naţionalist, Anastasie Panu care şi el 
subsemonase în procesul-verbal, conjurind pe adunare 
„Să fie dreaptă şi să înscrie pe prinţul Sturza în lista 
candidaţilor la domnie, spre a dovedi că ea nu lu- 
crează în spirit de partid, ei numa! în acel al drep- 
tătel şi înțălepeiunei şi al demuităţii une! adunări 
naționale.“ Intru cit celelalte căpitenii naționaliste, 
pe lingă Manolache Costache, ca Vasile Alexandri, Las- 
car Catargiu si Mihail Cogălniceanu combat aceasta 
candidatură,!? nu ne rămine pentru a putea explica 
purtarea cam neîntaleasă a lui Panu de cît două ipo- 
teze referitoare la personalitatea lui. Saŭ el ducea, 
mai departe de cum o cerea înțālepciunea cea mai 
elementară, acel spirit cavaleresc, împărtăşit şi de 
alți naționaliști față cu principele Sturza, cînd cu va- 
lidarea ulegerei lui de deputat; saŭ că temîndu-se 
de a se pune răi poate cu viitorul domn, (în cazul 
unei împăcări finale între tată şi fiu), vroia să-l 
cîştige de mul înainte favoarea.!* La vot, principele 
Sturza avu pentru îuseriere 19 voturi, contra 35. Se 
vede că, pe lîngă cei 13 partizani ai lui Grigore 
Sturza, votase, în afară de Panu, şi alti ciți-va na- 
tionalişti ce se luase după căpitenia lor. In ori ce 
caz şi or] căror împrejurări ar fi datorită această şo- 
văire, ea ne arată că închegarea vartizilor pe baze 
de idei sau de interese era încă şubredă. Vom avea 


12. Procesul-verbal din 4 Ianuarie, Monit. of. al Mold., 25 Ianuarie. 
x59. Cogălniceanu se rostise contra candidaturei lui Gi. Sturza, a- 
incă cînd îi sprijinise validarea alegerei, apăsind cu dinadinsul asu- 
pra faptului că „sprijine înserierea, însă numai ca deputat“. Proces- 
verbal din 31 Dee. Ibid., 16 Ian, 1859, 
„18. O a treia ipoteză, că naţionaliştii să F voit a avea, pe Grigore 
torza de candidat, pentru a combate prin el pe tatăl saă, nu poate 
avea loc, din prieină că atunci ar fi trebuit ca toţi naționaliștii pami 
i miască. | i 
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prilejul de a constata maï adese-orl o asemene ne- 
statornicie în viata politică a acelor timpuri. 

In ziua de 5 Ianuarie, cînd fu să se păşaseă la a- 
legerea domnului, Grigoreni! văzind, după volul dat 
asupra îuserierei, că sunt în o zdrobită minoritate, 
să holărăsc a da glasurile colonelului Cuza. Atunci 
şi Mihailenii, spre a nu-şi înstrăina simpatiile nou- 
lui domn, al cărui alegere era acuma asigurată, prin 
unirea Grigorenilor cu naționaliștii, votează şi ei tot 
pe colonelul Cuza, în cit el întruneşte unanimitatea 
de 48 de glasuri ale celor de față, afară deal săi; 
de oare ce după regulament era dator să se abțină, 
„în însuşirea lui de candidat. 

După alegere, preşedintele proclamă votul în ura: 
lele şi aplausele deputatilor și ale tribunelor. Noul 
domn făcu următorul jurămiut înaintea adunărei i; - 
„Jur în numele prea sfintei Treimi şi în fata tărei 
mele, că voi păzi cu sfintenie drepturile şi interesele 
Patriei, că voi fi credincios constituției în textul şi 
in spiritul ei, că în toata domnia mea vol privighea 
la respectarea legilor pentru toți și în toate, uitînd 
toată prigonirea şi toală ura, iubind de o potrivă pe 
cel ce m-a iubit și pe cel ce m-a urit, neavind di- 
naintea ochilor mel, de cil binele şi fericirea natiel 
romine. Aşa Dumnezeu şi compatrioții mei sa-mi fie 
intru ajutor.“ 

După sâvirşirea jură minlului, Cogălviceanu tinu dom: 
nului urmăloarea cuvintare: 

„După una sută cinei zeci şi patru de ani de du- 
reri, de uuiliri şi de degradatie natională, Moldova 
a reîntrat în vechiul ei drept, consfințit prin capitu- 
lațiile sale, dreptu de a-şi alege pre capul său, pre 
domn. 

Prin înalțarea ta pe tronul lur Stefan cel Mars, 
sa înaltat însăşi naționalitatea romînă. Alegindu-te 
de capul său, neamul nostru a voil să împlinească 
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o veche datorie cătră familia ta; a voit să-i răspla- 
tească singele strămoșilor tăi, vărsat pentru liber- 
tătile publice. Alegiudu-te pre tine domn în ţara noa- 
strā, am voit să arătăm lumei ceca ce toata tara 
doreste: la legi noue om noù. | | 

O doamne! |] “Mare şi frumoasă îți este misia. Con- 
stituţia din 7 August ne însămnează o epocă nouă, 
și Măria Ta eşti chemat să o deschizi! Fii dar o- 
mul epocel; fă ca legea să înlocuiască arbitrarul ; 
fă ca legea să fie tare,iar tu Măria ta ca domn, fi 
bun, fí blind; fii bun mai ales cu acel pentru care 
ma! toti domnii trecuti au fost nepăsători sau răi. 

Nu uita ca daca cinci zeci de deputați te-au ales 
domn, însă al să domnești peste dou& milioane de 
oameni! | 

Fă dar ca domnia ta să fie cu totul de pace şi 
de dreptate; împacă patimile si urile dintre not si 
reîntrodu în mijlocul nostru strămoşasea frălie. 

Fii simplu, Măria ta, fii bun, fii domn cetălan; 
urechea ta fie pururea deschisă la adevăr, şi închisă 
la minciună si la lingusire. 

„Porti un frumos şi scump nume, numele lur Ale- 
xandru cel Bun. Să traeşti dar multi ani, ea şi din- 
sul; să domnesti ca şi dinsul, şi fă o doamne! ca 
prin dreptatea Europei, prin desvoltarea instituţiilor 


noastre, prin simtimîntele tale patriotice, să mal pu- 


tem ajunge la acele timpuri glorioase ale natiei noa- 
stre, cînd Alexandru cel Bun zicea ambasadorilor 
împăratului din Bizanţ că: Romiînia nu are ali o- 
crotitor de cil pe Dumnezeu şi sabia sa. Să trăeşti 
Maria ta“.!* 

O lume nesfirşită aştepta înaintea palatului adıni- 
nistrativ din laşi, în timp ce în lăuntrul lui se fău- 


14. Jurămîntul lui Cuza si cuvîntarea lui Cogălniceanu în procesule 
verbal al sed. din 5 lan. Monit. of. al Mold., 28 lan. 1859 suplement, 
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ria, mai mult de puterile istorice de cit de vointele 
omenești, soarta viitoare a poporului romin. Cum 
lumea stătea nerăbdătoare după rezultat, de odată 
un porumbel alb:se puse pe frontonul din mijloc 
al palatului. Din cînd în cînd îşi lua zborul, se ro- 
tia de asupra mulţimei; apoi bătind din aripi se a- 
şăza din nou de unde zburase.!* Venise porumbelul, 
să aducă Romînilor şlirea că se apropiase de limanul 
mîntuirei, după cin altă data tot un porumbel ves- 
lise lumel, scapată de potop în corabia lui Noe, a- 
propierea uscatului. 

Şi întradevăr că poporul în isojeie adecă toc- 
maï clasele pănă acuma înlăturate de la ori ce drep- 
turi, de la ori ce împărtăsire la conducerea statu- 
lui, avea moliv să vadă în acel fapt îutîmplator o 
preveslire plină de farmec; căci el spera mult, și 
cel ce sperează mult se asteapta la realizarea spe- 
rațelor sale. „Destul se tăvălise poporul românesc 
intreg, mai bine de douë secule, în ipocrizie şi în la- 
şilale; sărulase tălpile tuturor străinilor ce avuse 
pănă şi numai o zi puterea în inină; destul văzuse el 
prin ochii unu! străin, auzise prin urechile lui, vor- 
bise cu limba lui ; huiduise, calomniase si izgonise pe 
tot acel ce rostise cuvîntul de libertate; dor secoli 
întregi nu maï avuse acest popor nici demnitate, nici 
autonomie, nici scoli, nici armie, niel literatară, nici 
industrie, nici comerciù, nici proprietate, nici domi- 
ciliu chiar care să fie al lui; două secole de cînd 
functiile erai numai chiverniseli, domnia o arendu- 
ire; de cînd nu mai era o nație, ci o moşie; nu ce- 
lățeni ci slugile cutărui saii cutărui individ“.16 

Cum să nu se bucure poporul, cînd vedea în A- 


15. După spusele lui Costin Brăescu din Roran, adeverite şi de alți 
eontimpurani, precum de Simion Dima din Iaşi. 

16. C. A. Rossetti în Pomînul, reprodus de Steaua Dunarei, 20 
Jan. 1859, 
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lexandru Cuza, vestitorul unei noue ere „de demni- 
tate naţională, de libertate, de egalitate, de ridica- 
rea claselor împilate.“ Domnul era organul Conven- 
ției „ce înlroducea, pentru prima oară, în viata Mol- 
dovei marele principit ale statelor moderne“.!” 

Apoy domnitorul maï înfățoşa realizarea unei altei 
mari idei care depăşia Convenţia, ideea unirei, ma- 
nilestare intelectuală a puternicului inslinet de păs- 
trare a neamului. Alexandru Cuza era cunoscut ca 
înfocat unionist. | 

De aceea nu ne vom mira de izbucnirea unei 
inflacărări adevărate, la râspindirea vestel alegerei 
lut Cuza; nu ne vom mira de manifestările sincere 
de bucurie ce le aratară nu numai corpurile consti- 
tuite ale statului; dar si poporul din toate unghiu- 
rile tărei, precum pe de altă parte iarăşi vom înţă- 
lege pentru ce alegerea lu! Cuza era răi văzulă de 
acele elemente din poporația ţărei care se folosise 
de starea trecută a lucrurilor, bună oară de Grecii 
din Galati.” 

Bucuria însă trecu peste hotarele Moldovei, răspin- 
dindu-se în sufletul intreg al poporului romin, şi la a- 
cel din Muntenia. Izbinda Moldovei, de a avea un 
domn după chipul şi asamănarea nouel stări de lu- 
ceruri, făcu si pe Munteni să verse lacrimi de bucu- 
rie pentru norocul fratilor lor, în care ei vedeai poale 
vestea premergătoare a propriului lor noroc.” 

De odată, în mijlocul acestei bucurii, în care ţara 
fierbea de la un capat la altul, cade ca un trăsnet 
vestea unui complot. urzit de străini, complot ce tre- 
huia să izbucnească la Focsani şi să proclame de dom- 
nilor pe principele Grigore Sturza. Faptasit căutau 
să răscoale şi salele, fagăduind taranilor să le îm- 


17. St. Dun, 12 lan. 1959. 
18. Sf. Dun., 15 lau. 1859. 
19. SE Dun., 13 lan, 1859, 


42 ISTORIA ROMÎNILOR 


parta, fără despăgubire, pămînturile boierilor. Nu sa 
putut afla adevărul asupra acestur complot, şi prin- 
cipele Sturza protestează cu indignare contra fap- 
tului ce i se atribuia, prin o serisoare irimisă foaei 
Steaua Dunărei.2 

Astfeliu se săvirşise alegerea lui esa di loan | 
în Moldova. Consulul francez Place face următoa- 
rele reflexii asupra alegerei din 5 lanuarie: „Pentru 
întăia oară în Moldova, o alegere su făcut fară să | 
se cheltuiască un galbăn. Nu aŭ lipsit cu toate a- 
cestea încercările, si sunt mai în stare de cît ori cine 
a alirma,că principele Mihail Sturza nu sa dat in- 
dărăpl a oferi mai multe milioane, pentru a cum- 
păra glasuri. Pretutindene a fost răspins. Acest fapt 
trebue atribuit bunelor efecte, produse în această 
țară, prin ultimul divan ad-hoc şi mai ales prin lup- 
tele ce i-ai mers înainte. Cumpăna morală sa ri- 
dicat prea răpede aici. Su întăles în sfirsit, că sunt 
principii care trebuiau să izbutească, şi nu sa dat 
îndărăt de la jertfe, pentru a se ajunge acest scop. 
Alegerea colonelului Cuza este izbinda deplină a i- 
deilor inaintate şi liberale, şi vechiul sistem de co- 
ruplie şi-a trăit traiul“. 

Domnul însăreină îndata o deputaţie, compusă din 
Costache Negri, N. Catargiu şi colonelul Mavrichi, să 
meargă la Poartă, spre a notifica Sultanului suirea lui 
în scaunul MoldoveL. 


Alegerea lui Alexandru Cuza in Ţara Romă- 
nească. In acest răstimp, în Bucureşti, adunarea 
încă nu se coustituise, si Muntenia era frămiutată de 


20. St. Dun., 16 Ian. 1859. Dosarul cuprinzător al cercetărilor pri- 
vitoare la acest complot se află în arhiva Ministerului Justiţiei, sub 
No. 387 din 1859. 

21. Victor Place e. comitele Walewsky, 18 HR 1859. Acte r docu- 
mente, FX, p. 276. Patria, 15 Ian. 1859. 
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luptele de la alegere, între caimacami şi partida na- 
tională care se silea din răsputeri să combată mä- 
surile luate de guvern, pentru a întoarce alegerile: 
în apele sale. Ofisul Căimăcămiel muntene convocase 
alegătorii pentru zilele de §—12 Ianuarie, iar întru- 
nirea adunărel o fixase pentru ziua de 20 Ianuarie,” 
De aici se vede cil de neexactă este părerea, sus- 
tinută de unii, că adunarea din Bucureşti amînase: 
inadins deschiderea ei de la 5 Ianuarie, cînd ar fi 
trebuit să se întrunească odată cu acea din laşi, şi 
că această aminare s'ar fi făcut spre a se cunoaşte: 
întăi alegerea din Moldova. O asemene măsură, dacă 
ar fi avut ființă, ar presupune o înțălegere a parti- 
dului național din Muntenia cu acel din Moldova, 
înțălegere ce vom videa că nu avuse loc. Apoi, chiar 
dacă o astfeliù de întălegere sar fi stabilit, cum ar 
li putut ea înriuri asupra căimăcămiel Taret Romä- 
nesti, partizană declarată a candidaturilor fostilor 
domni ai acelei tari ?2% 

Ca nu exista o înțălegere de mal înainte între par- 
tizile naționale din ambele ţări se adevereşte din ur- 
mătoarele: Cuza, în manifestul sau cătră tară, din 
ziua chiar a alegerei lui în Moldova, 5 Ianuarie, 
spune între altele: „Indată după alegerea fratelui 
nostru, domnul din Valahia, vom păşi la înființa- 
rea comisie! centrale“.?* Prin urmare Cuza nu ştiea, 


22. Ofisul din 23 Decemvrie 1858, reprodus între alte gazete şi de 
Steaua Dumărei, 5 lan. 1859. Asupra frămintărilor privitoare la ale- 
geri, vezi o serie de documente în Acte şi documente privitoare la 
istoriu henaşterei Romaniei, IX, p. 1 şi urm. 

23. Această părere este dată şi de Bamberger, Geschichte der o- 
rientalischen Angelegenheit, Berlin 1882 p. 383: Aiurea (p: 386), el sus- 
line, cu tot atit de puţin temeii, că Turcil ar fi avut scopul de a grăbi 
alegerea din Muntenia, unde eraŭ siguri de a avea un om pe placul 
lor, spre a putea apăsa asupra Muldovei. 

94. Monit. of.al Mold., 8 Febr. 1859. Tot asa afirmă şi d. Dim, Rossetti 
că era fată, cind Cuza primi telegrama că fusese ales şi în Bucureşti, 
si rămase citva timp în nedumerire, pănă cînd chemînd pe Cogălni- 
ceanu, Epureanu, V. Sturza şi pe altii, se sfătui cu ei şi apoi răs- 
punse că primeşte domnia şi în Muntenia. 
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ŞI nică gindiu că va fi ales şi în țara aceea, şi dacă 
am presupune că el ştiea, dar se prefăcea a nu cu- 
noaște lucrul, avem o dovadă mal încheetoare din 
Muntenia, o corespondentă din Bucureşti, din 23 Ia- 
nuarie, din care se vede că chiar în acea zi, preziua 
alegere din Muntenia (care se făcu în 24), nici nu 
se pomenea încă de numele lui Cuza acolo. Această 
scrisoare spune anume, „eă rezultatul alegerilor a 
fost ea numărul cel mar mare de glasuri lar avea 
printul Bibescu, pe cînd Ştirbeiu ar avea numai vro) 
7; că partida naţională care ar avea mai puţine 
glasuri decit Bibescu, ar putea izbuti numa! în cazul 
cînd s-ar uni cu partida lui Stirbeiu. Numărul de 
care dispune fie care partid, adaoge scrisoarea, nu 
se poate bine hotări, din pricina că mai multi ar 
inota în două ape. Oeîrmuirea a fost îngrijită şi 
de mişcarea taranilor care se interesază foarte mult 
de alegerea domnului. Adunarea e împărţită în doua 
tabere care se combat cu înverșunare, de la invali- 
darea alegerilor, ca pălate de fr auda*.% Tot aşa de 
putin se gîndeai consulii puterilor străine la alege- 
rea domnitorului Moldovei. Oesterreichische Zeitung 
spune că „alegerea lui Alexandru loan I în Bucu- 
veşti a făcut cu atit mai mult întipărire, cu cit în 
ajun încă toți consulii telegruliase, că este aproape 
sigur, că adunarea va alege pe printul Bibescu“.” 


Părerea primilă de partidul nationalist din Mol- 
dova, de a nu se holări asupra unui candida! de dom- 
nie, se reproduse şi în Ţara Romănească. Și aici 
se îngrijise partidul national numai de a avea o cea- 
merà bine alcătuită, crezind că patriotismul deputa- 
tilor se va opri întrun glas asupra celui mat vred- 
nic de a îmbrăca mantia domneasca. C. A. Rossetti 


25. Steaua Dunarei, 29 lan. 1559. 
26. Neprodusă de Românul, 10 Febr. 1859. 
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sustine că „chestia cea mare nu este cine va fi dom- 
nul, ci maï întăi cine sunt deputaţii, întru cît ade- 
vărații siilpl aï țărel sunt deputaţii și nu domnul“.” 
V. Boerescu adaoge că „nu avem nici un candidat 
de domnie; candidatul nostru va fi acel al națiunei;. 
voim un domn al poporului care să fie adevărat priu- 
cipe conslituțional“.*“ Altfeliii cugetaŭ partizanit can- 
didaturilor personale. In o broşură care face apo- 
logia principelui Grigore Sturza, Francezul Vaillant. 
spune că „nația trebue înainte de toate să se gîn- 
dească la alegerea domnului“.* 

Cu toate aceste ideea de a se alege domnitorul: 
Moldovei şi în Muntenia răsarise în mintea oameni- 
lor timpului, căutind să realizeze, pe această cale, 
unirea ce era cu neputintă de făcut cu un principe: 
străin. Asa principele Grigore Sturza, în răspunsul: 
ce-l face în 14 Ianuarie, deci cu 10 zile înaintea 
alegerei din București, cătră Steaua Dunărei, spre- 
a se apara de punerea complotului pe sama lui, spune: 
„După alegerea domnului, mergind să-l felicitez,. * 
am dat dovadă de abnegatie, facîndu-i i tot aceeaşi: 


propunere şi încrediutindu-l că mas simti fericit, să. 


contribui cu ori ce sacrificiu la această fa pla natio- 
nală, fiind gata a da tot concursul meŭ domnitorului, 
spre a fi ales şi în Valahia“.”? Apoi C. A. Rossetti: 
arată, citva timp după alegere, că „încă am putea 
adăogi, cel putin pentru nor cei de aici, că toti am: 
avut un mandat mai mult sau mai puţin exprimat, 
nu numai de a alege un print romin, ci încă si pe- 
care dintre Români să alegem, pentru unii arătat 
chiar anume, pentru ceilalți în termini mal generali,- 
să nu fie nici unul din cei ce aŭ domnit, ei saŭ pă=- 


27. Românul, 20 lan, 1859. 

93. Naționalul, 15 si 22 lan. 1859, 

29, Glasul poporului glasul lui D-zeii, Ianuarie 1858, p. 19. 
30. Scrisoarea citată may sus, nota 20, 
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rinții lor“. Mal adăogim că un memoriu, adresat 
de Sublima Poartă puterilor, arată că „Dumitru Go- 
lescu, un agitator din 1848, a venit în laşi ca să 
se înțeleagă cu comisia interimară. Scopul era de 
a se alege acelaş domn în ambele prineipate. Dacă 
alegerile moldovene s'ar face înaintea celor din Va- 
Jahia, aceasta trebuia să aleagă pe alesul Moldovei 
si vice-versa“. In sfirsit Bolintineanu ne spune că 
„deputati! trimişi de domn, spre a notifica sultanului 
suirea lui în scaunul. Moldovei, avuse şi misia dea 
trece prin Bucureşti şi a cerceta ideea, dacă este cu 
putință a veni la unirea ţărilor surori, cel putin prin 
„alegerea domnului Moldovei ca domn si al Tarei Ro- 
mänesti“.?3 

Ideea alegere! lui Gaza şi în Muntenia trebuia să 
sfi fost hranită de cîte-va cugete ; căci alifeliu, curu 
„ar fi izbuenit ea în ziua de 04 Ianuarie ? 


Alegerea noului domnitor preocupa mintea popo- 
ului “din Țara Romîneaseă mai mult de cum ar fi 
făcut-o simpla curiozitate. In zilele de 22 şi maï ales 
„de 23 lanuarie, preziua alegerei, o mulţime insam- 
„nâlă de oameni se grămadise în curlea adunărel şi 
„ehiar rupînd cordonul de oştire adusă spre a apăra 
„adunarea, pălrunsese în sala desbaterilor. Despre a- 
ceastă „îibulzire“ a poporului vorbeste un ordia al 
„capului oştirei, B. Vladoiauu, cătră colonelul Mace- 
„lonski, în- care. ordin îi spune că „la trebuinţă se 
„se âmprăştie lumea cu ori-ce preţ“.s* 

Acest puhoii de oameni! nu avea însă în ziua de 


31, Românul, 23 Iulie 1859. 

32, Steaua Dun., 17 Aprilie 1859. 

33. Bolintineanu, Viata lui Cuza- Vodă, p. 14. 

34. Ordin din 23 Ian. No. 51 reprodus de Curierul Principatelor- 
„Unite, 14 Mai 1859. Veză şi raportul lui Béclard, consul francez din Bu- 
„curesti, în Acte şi documente privitoare la istoria Renaştevei Romá- 
„iei, IX, p. 269, 
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23 nici o ţintă pozitivă; nu cerea să se aleagă nime- 
ne, de oarece nici partidul naţional nu-şi fixase candi- 
datul. Negativ era însă hotărit; nu vroia să se a- 
leagă nici unul din foştii domni, nici din odraslele 
lor. Aşa se explică însămnătoarete fluerături ce în- 
timpinară pe caimacaumi, cunoscuţi partizani al dom- 
nilor vechi, cînd părăsiră sala alegerei, după ceti- 
rea mesajului.*? Apol şi țărănimea din Muntenia se 
mişcase, şi spăriese într'un rind foarte rău căimă- 
cămia, prin vestea că mal multe mii de tarani e- 
raii să vină cătră adunare. Despre această mişcare 
a taranilor vorbeşte scrisoarea din 23 Ianuarie din 
Bucureşti, şi arălările ei sunt întărite prin un act o- 
ficial al ocîrmuirei care, după alegerea deputatilor, 
opreşte întrunirile „fiind că liniştea publică ar îi a- 
menințată prin răsculări și adunări de săteni în 
capitală “.*S Tot această ținta urmareşte si proela- 
matia. din 21 lan. a lui Baleanu, ministrul . din là- 
untra, care proclamație, după ce constată însămnă- 
tatea rolului ce are să-l aibă adunarea munteană, 
spune că „cea mai mică manifestare provenită din 
o exaltare exagerată ar zminti acest caracter, ar 
profanu-o şi ar face-o să devină simbolul celei mal 
cumplite rătăcirI“ 37 | 
Ce împrejurare oare provocase o mişcare atât de 


35, Pe cind scrisoarea din 23 Ian., din Bucureşti „publicată în laşi 
în St. Dun. și citată în nota 25 , pomeneşte despre aceste fluerături, 
Românul din 24 lan. 1859, din Bucureşti unde nu exista libertatea presei, 
spune numai că „la eşirea caimacamilor se auzi un felii de zgomot, 
un feliii de demonstrare a opiniei publice“. Cf. şi raportul lui Beclard 
p. 269. „Les caimacans sont acueillis par des huées et des sifflets.“ 
I. Brătianu, în sediuța din 23 Ian. rosteste cuvintele: „pentru ce cai- 
macamii trimit “trupe şi încunjură adunarea? Poate pentru « că au fost 
primiți cu fluerături şi huidueli?“ Ibid, p. 269. 

36. Monit. of. al Ţărei Rom., 93 lan. 1859. Comp. scrisoarea citată 
în nota 25. Beclard e. Walewski y, 8 Fevr. 1859. Acte si documente, IX, 
p. 260: „Un grand nombre de paysans accourrus des environs grossis- 
saient les atirouppements formes par la population des faubourgs.“ 

37. Reprodusă de Anumnţiatorul român, 22 Ian. 1859. 
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adiîncă, în straturile mai de jos ale poporațier mun- 
tene? Mar întăi, cum am văzut-o din fluerăturile ce 
însotise eşirea căimăcamilor din adunare, poporul 
doria o schimbare de regim care i se şi punea în 
perspectivă, prin Convenţia, de Paris, şi se gindea 
prea bine la adevărul rostit de Cogălniceanu, că la 
legi noue trebue şi oameni nol. Poporul deci se te- 
mea ca nu cumva să se aleagă iarăşi vrun fost 
domn al Tărei Romiîneşti, si în această privire vo- 
ința lui era lămurită şi bine stabilită. Era încă și altă 
ceva: Mai venise la auzul poporului din Bucureşti, 
cele ce se zvonise, cum am văzut în deosebite părti, 
despre putinţa alegere domnului Moldove! cə domn 
al Tarer Romăneşti, şi în acesl caz, domnul ambelor 
țări romîne era să stee la Bucureşti cure era să 
cîştige mult din sporirea daraverilor. Această idee 
prea firească apăruse în mintea hoimirilor, odată cu 
ideea unire! şi, între altele, N. Istrati, în broşura 
scrisă de el contra unirei încă din anul 1856, adu- 
sese ca argument de căpitenie faptul că „laşii tre- 


buiau să ajungă un al doile Hirlăi“.** Speranta a- 


legerel lui Cuza era însă de tot nehotăriiă, de oare ce 
nu se propusese candidatura domnitorului moldovan 
la tronul Ţărei Romănesti, şi de aceea era mai mult 
o dorință nelâmurită a mintel, de cit o hotăriîre a vo- 
inţei. Nu credem că, în îmbulzala din 23 Ianuariŭ, po- 
porul să fi rostit numele lui Cuza, căci după scriscarea 
din 23 Ianuarie adresată Stelei Dunăre, se poate sus- 
tinea că lucrul nu se întîmplă, de oare ce o împre- 
jurare atit de însămnătoare nu ar fi putut fi trecută 
eu vederea de scriitorul acelei scrisori. Apoi o altă 
scrisoare din Bucureşti, tot din 23 Ianuarie, adresată 


39. Cuestia zilei, laşi, 1856, după traducerea franceză publicată în 
Acte si documente pr ivitoare la istoria henaşterei României, IV, Buc. 
1889, p. 132: „Que la i aa Jassy courrait le risque de devenir 
un second. Harlâou.“ 
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ziarului „Patria“ din laşi, spune că: „tăranil aŭ să vie 
de la toate judeţele, să ceară de la adunare, să se 
aleagă Golescu ca domn; că de nu va face aceasta, 
ei taranii au să ajungă robit ciocoilor“.5% Nici în a- 
ceaslă scrisoare nu se pomeneşte, nici prin un cu- 
vînt de alegerea lui Cuza, ci numele ce era pus îna- 
inte de partida nouă, eva acel al lui Golescu. 

In preziua alegerei însă, în sara de 23 Ianuarie, 
la o întrunire a parlidului naţional ţinută la otelul 
Concordia, se pune pe tapet chestiunea „dacă nu ar 
fi bine, spre a se înlătura nenorocirea unui conflict 
între oştire şi popor ce era aproape să se întîmple 
în ziua aceea, ca membrii partizei naţionale să se 
retragă din adunare; dar aceasta tot nu asigura pe 
deplin înlăturarea luptei fratricide : „Trebuia ca sai 
oamenii liberali să stee spectatori pasivi la reînloar- 
cerea treculului, saii să se retragă onorabil în nu- 
mele unui priucipiă, însă lăsînd posibilitatea războ- 
iului civil“. Atunci principele Dimitrie Ghica rosti 
pentru prima oară ideea hrănită în ascuns în min- 
tea celor mai multi, ca să se facă unirea Principa- 
telor, proclamind pe colonelul Cuza de domn şi în 
Tara Romănească“.*0 „Cetateni?! Boerescu, Bozianu 
şi altii săriră îndată si sustinură cu ardoare ideea 
priucipelui. Convictiunea se formâ iute şi consim- 
țimîntul deveni unanim. Se hotari ţinerea secretului 
pănă a doua zi dimineata, cind irebuea să se înţă- 
leagă asupra modului de a proceda, la facerea pro- 
punerei în adunare. La 8&8 oare depulaţii naționaliști 
se întruniră din nou la Concordia şi hotăriră să facă 


39. Reprodusă în Acte şi documente privitoare la Renaşterea Fo- 
măniei, VIII, p. 595. 

40. După o serisoare din 11 Mart 1859, a generalului B. Vlădo- 
ianu, adresală lui Neculai Blaremberg, (vezi Essai sur. les institu- 
tions de la Roumanie par N. Blaremberg Bucarest, 1886, p. 314), 
cel întâi care ar fi propus această idee fusese Cesar Bolliac care o 
comunicase lui Alexandru Ghica, fostul domn al Munteniei. 
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propunerea întăi în şedinţă secretă şi, dacă ea nu ar 
trece, nationaliştil să se retragă. Cu această holărire 
se duseră ei la adunare pe la 10 oare. Cind Boe- 
rescu propuse, la citi-va deputati din majoritate, ṣe- 
dinţa secretă, unde trebuia să le desvălească mijlo- 
cul de împăciuire, în numele unui act de patriotismu, 
cu toţii primiră, fiind că erai şi ei în o grea situa- 
tie. Intrati în camera secretă, Boerescu se sculă si 
propuse, într'o cuvintare pliuă de întocare, unirea 
prin alegerea colonelului Cuza de domn şi în Ţara Ro- 
măvească. Doctorul Arsachi, unul din memorii drep- 
tei, întrerupse pe orator, arătind că sunt şi alte state 
care au un singur cap, de şi două administrații deose- 
bite, precum sunt Svedia şi Norvegia. Această între- 
rupere dădu şi mai mare îninimare lui Boerescu. Un 
entuziasmu de nedescris cuprinse pe toți deputaţii din 
slînga şi din dreapta; cel mai mulţi începură a plinge. 
Mitropolitul ceru Crucea şi Evanghelia ; dar pănă să 
i le aducă, pronunţă jurămîntul, plingind şi el înaintea 
icoanei Sf. Treimi. Toti deputaţii strigară „jurăm“ și 
subsemnară actul. Esiti în şedinta publică, votară cu 
totii pentru colonelul Cuza care fu ales cu unanimi- 
tatea glasurilur“. 4! 

Psicologiceste, acest enluziasmu este explicabii prin 
-predispunerea spiritelor a primi propunerea, în urma 
presiunei poporane ce apăsa asupra adunărei în vi- 
derea alegerei domnului Moldovei, predispunere care 
dădu putinţa unei izbueniri a instinctului de conser- 


41, Relația asupra celor întimplate, vezi în Naţionalul, 3 Ianua- 
rie 1560, Comp. Ibidem 25 Ianuarie 1859 si Românul 23 Iulie 1859. 
Conservatorul progresist, 15 lanuarie 1860, spune, că Cuza fusese pro= 
pus chiar în adunare în ziua de 23 Ianuarie; dar că a lui candidatură - 
căzuse atunci şi că a reuşit a doua zi, 24, fiind că partidul dreptei a 
primit-o. Aceasta ne pare putin probabil; fiind-că nu ar. fi îndrăznit 
ao respinge, față cu ținuta amenințătoare a poporului din. acea zi, cînd 
era ci! pe ce să se verse singe între oştire şi popor. Vezi și expu- 
nerea amănunţită în. Apo tul lui Béclard citat de maï í multe ori, 
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yare a neamului ce-şi făcea drum prin pasiunile şi 
interesele personale, pentru a apăra interesul comun. 
Era unul din rarele şi scurtele momente, în care na- 
tura înăbuşă glasul individualitaţilor, pentru a apara 
existența speciei. 

Presiunea poporană care în ziua precedentă se fă- 
cuse numai cit în senz negativ, de a nu se alege 
vre un reprezentant al formatiunilor trecutului, în 
ziua de 24 iea un caracter pozitiv, acel de a se alege 
alesul Moldovei. Secretul hotărit de partidul naţio- 
nal în întrunirea de la Concordia din sara de 23, nu 
putuse fi ţinut, şi ideea de a propune alegerea dom- 
nitorului Moldovei se răspindise ca fulgerul în po- 
porul bucureştean, în starea de supraexeitare în 
care se afla. In adevăr „toata noaptea aceea de 23 
spre 24 Ianuarie se petrecu în un neastimpăr, atit 
din partea poporului cit şi dina guvernului. Toată 
oştirea de cavalerie şi infanterie umbla în patrule 
pe poduri; dar tot deodată bande de sute de oameni 
se încrucisau cu patrulele. Se zicea că în acea sară, 
poporul să se fi înţăles cu oștirea, ea nici întrun caz 
singe să nu se verse“. 42 Tot aşa spune şi scrisoa- 
rea din Bucureşti din 23 Ianuarie catra Palria, cà 
„peste noapte tot poporul era în mişcare“ 

Cind poporul se adunâ în ziua alegerei la Mitro- 
polie, el veni cu gindul hotărit de a cere alegerea 
lui Cuza de domn al Munteniei. Aceasta se vede din 
maï multe izvoare. Aşa Bolliac spune în Reforma 
că politia ar fi vrut să bată pe acer ce, la 24 anu- 
arie 1859, strigau pe dealul Miiropuliei: „să trăiască 
Cuza“ %; iar Tribuna română arăta că „presiunea 


42, Reyista politică, a anului 1859, în Revista Carpaţilor, 1860, I, 
P 74. 

45. Vezi mai sus, nota 39. 

44, Reforma 24 fanuarie 1859. 
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poporană a creat pe domnul Principatelor-Unite. 4 
Bolintineanu spune de asemene că „poporul capita- 
le: Munteniei manifestă ideea în favoarea Unirei tă- 
rilor romine, prin alegerea domnitorului Moldovei“.46 
Valentineanu arată chiar că „se luase hotărîrea de 
comitetul unionist, ca îndată ce conservatorii sai al- 
bii din cameră ar persista în alegerea lui Bibescu- 
Vodă, poporul din curtea Mitropoliei, unit cu popo- 
rul din Filaret, să năvălească în cameră şi să-l si- 
lească a proclama ales pe alesul Moldovei“. 17 Co- 
gălniceanu adaoge că, „în ziua de 24 Ianuarie 1859, 
pozițiunea deputaților, fiind ameninţaţi de cutite, era 
ră în acea zi, pentru acei ce nu voiaii să asculte de 
glasul natiunei“.“5 In sfirsit raportul lui Beclard con- 
sul frances în Bucuresti, spune: „Strigătul, să trä- 
iască principele Cuza a fost adese ori repetat de mul- 
timea care, reținută pănă atunci în afară de zid, veni 
în curind să iee parte la această manifestaţie împro- 
vizată “9 


Dacă se explică însă, din molivul arătat, alegerea 
lui Alexandru Cuza în Muntenia, de cătră acei ce 
aveau interese personale de a alege alt domn, se 
întelege tot aşa de uşor si izbucnirea bucuriei par- 
tidului unionist din ambele tări romine, cînd văzu 
în sfirsit realizat visul său atît de scump, visul unirel. 
Ps ziarele timpului: Steaua Dunărei, Românul, 

Naţionalul, salulă această alegere ca cel mai mare 
evenement polilie din viața poporului romiîn, si fap- 
tul, că domuul moldovau fusese ales în Muntenia, pu- 


45. Tribuna româna, 29 Noemrrie 1859. 

46. Viața lui Cuza- Vodă, p. 15. 

47. Alegerea, detronarea şi înmormântarea lui Cuza- Vodă, Bucu- 
resti. 1898, p. 10. 

48. Şedinţa din 7 Fevruarie, 1864. Monitorul Oficial, 24 Fevruarie 
1564 suplement. 

49. Acte şi documente, IX, p. 276. 
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tea fi cu drept cuvint privit, cum spunea Golescu, în 
proclamatiunea sa „ca cea ma! mare dovadă de dra- 
goste si de încredere dată fraţilor noştri din Maol- 
dova“.50 Motive raţionale pe lîngă înflăcărarea patri- 
otică, explică de altă parte bucuria unioniștilor mol- 
doveni, cînd îşi văzură visul realizat. Cogălniceanu 
în cuvîntarea de salutare, rostită din partea adună- 
rel moldovene în acea a ţărei surori, dă pe fată pri- 
cinele mai adinci care împingeau pe oamenii cuge- 
tători din Moldova a dori unirea cu Ţara Romănească, 
cu toate jertfele ce această contopire era să coste 
pe cea d'intăi: „Lara homănească este întreagă, Mol- 
dova este stişială; părțile ei cele mai frumoase aŭ 
fost rupte; Moldova redusă în hotarele ei, nu se poate 
apăra nici în contra năvălitorilor, nici chiar în con- 
tra înriurilor străine; Moidova trebuie să caute a se 
alipi către sora sa. De aceea în Moldova, unirea nu 
este chestie de entuziasmu, ci de judecată, de logică“. 
Si întradevăr, mare putere trebuia să aibă logica a- 
supra mintel Moldovenilor de samă de atunci, şi mai 
ales a locuitorilor din laşi, cînd se ştiea că unirea 
va aduce strămutarea capitalei în Bucureşti şi deci 
căderea neapărată a centrului moldovenesc, după cum 
N. Istrate o spusese încă din 1656.  Cogâălniceanu 
chiar, în cuvintarea lui din adunarea muntenească, nu 
uită se atingă această chestiune, de alt-fel atit de de- 
licată. El iea aminte că nu poate să rămină Iaşul ca- 
pitala tărilor unite ; „căci capitaia Moldovei e numar 
două oare departe de hotar, şi prin urmare expusă 
a cădea înti'o noapte în mîinile străinilor“. Dar nu 
era vorba numai de absorbirea capitalei, ci şi de acea 
a întregei tări în mal marele corp al ţărer surori. 
Tot Cogălniceanu adaoge că : „atunci cînd aţi ales pe 
alesul Moldovei, d-voastră n'aţi luat numai pe dom- 


50. Monitorul Oficial al Tărei Romăneşti, 26 Ianuarie 1859. 
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nul ei, ci ati luat toată Moldova. Inlreaga Moldovă 
face parle de acum înainte din Tara Romănească. 5! 
Această împrejurare explică apoi izbucnirea bucu- 
riei în straturile poporului de jos din Bucureşti, prin 
a căruia amenințări se îndeplinise alegerea, de oare 
ce el se aștepta la o sporire în daraverile lui, din 
faptul unirei. 

Toale aceste părti din societatea romănească se 
bucuraŭ şi aveau de ce să se bucure: parte silit, 
parte din convingere, parte din interes. Dar pentru 
ce oare se arăta laşuluşa de voios, mai voios încă 
de cît râmăşiţa tărei? Căci cum ne spune un con- 
timpuran: „In laşi bucuria izbucni puternică şi neo- 
prită : se înlătură pentru un moment cu totul din con- 
ştiinţă perspectiva decăderei oraşului; entuziasmul 
era ne mai văzut, ne mal pomenit. Hora unirei se juca 
iarna, prin zăpadă, în fața otelului Petrea Bacalu (as- 
ta-zi otelul Traian în piața Unirei). Din toate tinu- 
turile Moldovei, din toate tirgurile mari şi mici ve- 
niai mii şi mii de telegrame; urările nu se mai cur- 
maŭ între deputaţii moldoveni şi munteni. Mitropo- 
ţii, episcopii, vlăadicii făceau rugăciuni ca să mul- 
immească lui Dumnezeu că dorintele lor, nnirea Prin- 
cipalelor, erai să fie un fapt împlinit. 52 

Cum să se explice această bucurie, cind era aproape 
de orl-ce cugetare, că scaunul tarer trebuind să fie 
strămutal în Bucureşti, laşul era să piardă poziţia 
lui de pănă acuma, şi deci toţi locuitorii lui erai să 
fie loviți în ale lor interese ? Acest curios fenomen 
psicologic se explică şi el, dacă ne amintim de pu- 
terea sugestivă, pe care unele cuvinte neînţelese si 
nedefinite le pun în lucrare asupra minţei noroade- 


51. Şedinţa din 24 Fevruarie a udunărel muntene. Monitorul ofi- 
cial al Țărei Romămeşti, 4 Martie 1859, 

52. V. A. Forescu, Amintiri din viața lui Alexandru Cuza, Ar- 
hiva din Iaşi, XI, 1900, p. 260. 
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lor. Apoi imitațiunea oarbă şi neconştiulă venia în 
ajutorul aiurărei momentane, produse de magicul cu- 
vînt de unire. Videa poporul pe cei mai de sus stri- 
gînd, striga și el; îl vedea jucînd, juca şi el. De aici 
insă se explică și repedea desincintare ce-i lovi pe 
toti acei ce se prăpădise de dragul unirei, cînd văzură 
cum strămutarea capitalei la Bucureşti lovia în în- 
teresele lor. Dacă ar fi fost întlăcărarea lor izvorită 
din adînea convingere, ca la căpiteniile mişcărei care 
suportară urmările uuirei, fară a cărti, de sigur că 
tot poporul ar fi urmat tot ast-feliu. Vom vedea însă 
câ nu a fost aşa. 


Primirea domnului în Bucureşti fu o serhare popo- 
rană, precum nu se mal văzuse, poale nici odată 
în ţările romîne. Poşte întregi înainte de barieră, as- 
tepta o mulţime nesfirşilă de popor. Calea Mogo- 
şoaei era întesată de lumea ce se suise până pea- 
coperemintele caselor. Careta domnului era dusă în 
triumf, și slrigătele de bucurie ale intregului popor, 
unite cu sunetele muzicei şi cu acele ale clopotelor, 
umpleau văzduhul. Insămnat lucru era însă că aceste 
arătări nu erau nici! comandate, nici impuse; erai 
izbucnirea neoprilă a simțimîntului poporan, entuzi- 
asmul dus pănă la delir ál unei mulțimi cuprinsă de 
ineiîntare, pentru triumful dreptei sale cauze. „După 
Tedeum, domnul întră în Cameră, unde trebui să jure. 
Mitropolitul îi prezintă Regulamentul Organic spre a 
jura, după formula cuprinsă în el. Se răspîndi ştirea 
(adevarată sai nu), că prințul departase binişor acea- 
stă carte, şi zise că jurămintul era înseris în inima 
lui și că-l va face pe de rost“.5* 

In afară de unire, bucuria mai cuprinsese inimele 
si din cauza persoanei alese. Cuza nu făcea parte 


53. Naţionalul, 12 Fevruarie 1859. 
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din nici una din familiile acele din care Romirnii se 
deprinsese a vedea eşind pe domnitorii lor. Cuza era 
si el dintre boieri, însă din acei ce doreai zdrobi- 
rea boierimei şi înlăturarea privilegiului; era un om 
noŭ, şi de lucrurile noue tot deauna se leagă spe- 
ranle si aşteptări nedefinite, dar cu atit mai puter- 
nice şi mai îmbolditoare, cu cît ele, proiectindu-se în 
necunoscut, pot pe aripele închipuirei să iee formele 
cele mai ademeniloare. 

După Convenţia de Paris, ţările romîne trebuiau să 
îmbrace o haină nepurtată pănă atunci; trebuia să 
se întroducă în locul sistemului deosebirilor de rang, 
acel al meritului; în locu! privilegiului, egalitatea ; în 
locul încătuşărei, libertatea; în locul arbitrarului, drep- 
tatea; şi poporul care suferise pănă atunci toate re- 
lele unei stări apăsătoare se aştepta să răsulle de a- 
cum înainte. Domnul ales în Moldova împăriăşia toc- 
mal aceste principi, după cum o dovedise începutu- 
rile lui înainte de domnie. 

Poporul putea deci spera de la el o aplicare sinceră 
a noului regim. Domnul şi spunea, în proclamația sa 
din 8 Fevruarie din Bucureşti, că „toate stăruinlele 
sale vor avea de țintă desvollarea nouelor institutii 
ce ni le-a recunoscut Europa, şi adevărata şi temei- 
nica punere în lucrare a reformelor ce sunt menite 
a întroduce în socielatea noastră marele principii 
ale societăţei moderne “.5% 


lzbînda partidei naţionale în ambele adunări o făcu 
să devină pentru moment, stăpina situaţiei şi o 
puse în fruntea trebilor.: In tot timpul cît tinu en- 
tuziasmul provocat prin îndoita alegere, oamenii par- 
tizei naţionale sunt însărcinați cu toate manifestā- 
rile de bucurie care, de si sub o formă oficială, în1- 
brăcaŭ din această pricină, un caracter neprefăcut. 


54. Monit. of. àl Tăreï Rom.. 9 Febr. 1859. 
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In deputațiile mutuale ce-şi trimit ambele adunări, 
spre a se felicita pentru mult fericitul eveniment, 
cuvîntul îl duc: Cogălniceanu în Bucureşti, pentru 
Moldova şi ©. A. Rossetti în lași, pentru Tara Ro- 
mănească ; lui Cogălniceanu îi răspunde în Bucu- 
resti Vasile Boerescu, iar în lași lui Rossetti îi răs- 
punde însuşi domnul. Intrind pe minile lor aceste ros- 
tur de bucurie, membrii partizei naționale depăşesc 
chiar, în primul moment de înflărărare, mărginile 
întălepeiunei, ceea ce dă loc la propuneri tot mal 
îndrăznețe. Aşa bună oară Cogălniceanu, în răspun- 
sul la mesajul, prin eare domnilorul încunoştiința 
adunarea moldovenească despre alegerea sa de domn 
al Tāre! homăneşti, cere de la domnilor „convoca- 
rea la Focsani a camerilor din ambele țări,“ eeea 
ce nu însămna altă ceva, de cil o a doua si mal fa- 
tişă calcare a Conventiei de Paris, după cea d'intăi, 
alegerea unui domnitor comun. Lascar Catargiu, păs- 
trîndu-și singele rece, iea aminte că „comisia însărei- 
nată cu răspunsul la mesaj ar fi depăşit mandatul 
ce 1 se dăduse. Ea trebuia să pregătească numai 
un răspuns la mesaj, iar nu să propună întrunirea 
adunărilor la Focșani“. Cogălniceanu recunoaste a- 
ceastă depășire, dar o seuzază prin aceea, că lucrase 
împins de patriotismu. Cu toată întimpinarea lui Ca- 
targiu si cu toate că mar mulți deputati împărtăşiau 
feliul său de a videa, teama de a nu fi la înălțimea 
momentului, face să se voteze răspunsul în forma ce 
j-0 dăduse Cogălniceanu. Si mai pe fală se rosti a- 
ceastă idee, în răspunsul cătră adunarea munteană, 
redactat tot de Cogălniceanu: „Să ne întilnim la Foc- 
sanj, zise el, unde punind mina în mînă, să ne legăm 
atit de strîns în cil nici chiar soarta cea mai ră să 
nu ne poală despărți. La Focşani, la Focşani dar, 


55. Sedinţa din 28 lan. Monit. of. al Moldovei, T Febr. 1859. 
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și acolo împreună cu bine cuvintarea Dumnezeului 
părinților noştri, să sărbăm marea sărbătoare a re- 
învierei Romăniei“.55 | 

Domnitorul însă trebuia să fie foarte băgător de 
samă și să nu ațile puterile ce eraii îndestul de tur- 
burate de faplul îndoitei alegeri. Chiar atunci pri- 
mise el o scrisoare de la Vasile Alexandri, pe care-l 
trimise la Paris pentru a obținea recunoaşterea ale- 
gerei. Agentul domnitorului îi spunea, că „a fost bine 
primit de împăratul şi de marii demnilari ai statu- 
lui francez ; că a fost întrebat asupra mai multor a- 
mănuntimi privitoare la îndoita alegere ; asupra ca- 
racterului principelui; asupra lărilor pe care e che- 
mat a domni, şi că toată lumea a fost foarte mul- 
tămită de răspunsurile lui. Aţi putea deci să nădăj- 
duiti nu puțin pe sprijinul Frantiei care va apara cu 
căldură faptul îndeplinit. Dar să ne întelegem; nu- 
maï de îndoita alegere e vorba; nu de acele fapte 
pe care unele spirite înaintate s'ar ademeni ale în- 
deplini la Focşani. Tot ce ar aduce noue complica- 
tiuni la situaţia acluală, ori ce act al nostru care 
ar fi în afară de clauzele stipulate, ne ar fi fatal și 
ar compromite grav interesele noastre, căci Franția 
nu ne ar mal putea apăra“-0! 


56. Monit. of. ul Moldovei citat. Adresa cătră adunarea munteanâ 
în Mon. of. al Țărei Româneşti, 4 Martie 1859. 

57. Scrisoarea originală a lui V. Alexandri cătră domnitor, din 25 
Fevr. 1859, din Paris (Hêrtiile Rossetti). Tot aşa seriea şi Negri cătră 
domnitor "hv» Fevruarie 1859 (Idem.) : „Il serait opportun osons-nous 
(M. Catargi el moi) dire, de s'arrêter dans mon pays aux choses dejă 
faites, sansen faire de nouvelles et attendre la decision de la confé- 
rence“. Tot atunci, °}: Fevruarie, Walewski telegrafiază lui Place: „Il 
est désirable que M. Couza procède avec une grande circonspection ; 
qu'il ne prenne aucune mesure hative et que son altitude soit ex- 
pectante. Toute autre conduite de sa part tendrait à entraver la reali- 
sation.des dispositions qui lui sont favorables. La conférence se réunira 
dans les premiers jours de Mars. On vous reproche de trop nous 
immiscer dans les affaires intérieures du pays. Je desire que vous 
ee avec soin de justifier ce reproche“. (Acte şi documente cit., IX, 
pe 2 . i 
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Minţile orbite de perspectiva realizării visului iu- 
bit, bănuiaii domnitorului reținerea, a căreia motive el 
nu le putea da în public. Consulul Place ne spune, 
că „a fost aclamat un prineipii și nu un om şi nu 
se poate aştepta ca oamenii ce aŭ ales pe Cuza, 
fără ca el să fi facut ceva spre a o merita, să-l lese 
să se oprească în nişte margini care, în ochii lor, 
ar da aparența unei trădări. Sovăirile lui aŭ produs 
un rău efect, şi multi sunt plecaţi a atribui acesle 
şovăiri, dorinței lui d: aşi asigura pozitia lul perso- 
nala. Sar putea că prea multă prudență din partea 
lui să faca mai mult răi de cit o imprudenţă eu- 
_getată, căci ar putea da naştere la mişcări desor- 
donate, produse de o purtare, în care spiritul de par- 
tid nu ar videa de cît un calcul. Poate să fie tot 
aşa de primejdios a nu face nimic, pe cit şi de a 
lucra“. Cu toate că aceste bănuel! erai cunoscute 
domnului, el nu se lăasâ a fi tărit pe clina prăpâs- 
tioasă a pornirilor neprecugetate si se opuse la fapte 
pripite.*% 


Inţălesul alegerei îndoite. Ce înțales avuse a- 
legerea lui Cuza de domn în ambele ţări romine ? 
Divanurile ad-hoc rostise dorința unirei sub un prin- 
cipe străin, dorintă ce nu fusese primilă de congre- 
sul de Paris. Tendinţa după unire era însă foarte 
rostită în ambele ţări şi se manifestă tocmai în în- 
doita alegere a lui Cuza, ce calea, dacă nu litera, 
de sigur însă spiritul Conventiei, dar îndruma cu în- 
drăzneală îndeplinirea dorințelor divanurilor âd hoe, 
chiar în potriva hotărirei Europei. Alegerea lui Cuza 
de domnitor în ambele ţări romîne trebuia să bată 
calea pentru realizarea marelui principiă rostit de 
divanurile ad-hoc: unirea sub un principe străin. 


20! 


58. Depeşa lui Place c. Walewski “e Fevruarie 1859. Acte cit. 
p. 290. 
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Aşa şi fu privită alegerea lui Cuza de toţi oame- 
nii cu vază al timpului, de corpurile constituite ale 
statului şi de însuşi domnul ales. El trebuia să fie 
numai o verigă care să lege trecutul de viitorul cel 
dorit: unirea desăvirşită sub -un principe străin. Co- 
galniceanu, înainte încă de alegerea din Moldova, în 
ziua de 3 Ianuarie, făcuse următoarea propunere în 
adunarea acelei ţări: „Cu toate că Convenţia de Pa- 
ris pa înecuviințat dorința divanurilor ad-hoc, adu- 
narea prin un vot foarte lămurit să arăte Europei, 
că noi persistăm a voi unirea sub o dinastie stră- 
ină. Afară de aceasta, noi avem să numim un domn şi 
cu dînsul se va naşte şi comitetul central din Focşani. . 
Să stie dinainte domnul şi comitetul care sunt vo- 
ințele acestei adunări ; să nu uite domnul nici odată 
“că, ales de deputaţii naţiei, penlru că totul nu era 
încă pregătit spre a face unirea, el trebue să con- 
sidere ca cea malsacră a sa datorie a grăbi făp- 
tuirea acestei uniri, pentru că ziua cea mai frumoasă 
a domniei sale va fi aceea cind se va cobori de pe 
tron, după ce va fi pus cea de pe urmă piatră la 
edificiu“. Propunerea lui Cogălniceanu se votează de 
adunare în ziua de 5 lanuarie, înainte de a procede 
la alegerea domnului. Mai mult încă. Citeva zile 
după alegerea lui Alexandru Cuza de domn în Mol- 
dova, adunarea se răsgindeşie şi voeste să voteze 
o propunere, ca să se proceadă la unirea desăvirşită 
sub un principe strain ; să se constitue în ambele 
țări cîte un guvern provizorii care ampele să se în- 
trunească în Focşani, pentru a proclama unirea e- 
fectivă cu principele străin. Consulul Place însă în- 
trebat asupra acestei moţiuni, de şi nu avea nici o 
instrucție de la curtea lui, sfatueşte pe depulaii să 
nu o înfăţoşeze, sfat de care el ascultă. Place arată în 
depeşa lui, că domnitorul i arătase părerile lui de 
răi, că adunarea nu luase această inițiativă, şi el 
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îmi declärå că este gata a se coborî de pe tron, in- 
dată ce tara ar vroi să facă unirea cu un principe 
străin. Știu, adaoge consulul, că puterea are multe 
farmece şi că ar trebui să asteptăm ca să fi gustat 
din ele colonelul Cuza, spre a şti care i vor fi atunci 
dispežitiile. Totuşi el are caracterul destul de stra- 
niù Şi un fel de filosofie care poate face să se admită 
că se va tinea de cuvint, la caz de întimplare.“ 

Părerea rostită cătră consulul francez din laşi, 
domnitorul Moldovei o repetă, în scrisoarea din 14 
Ianuarie, cătră împăratul Franeejilor, unde spune în- 
tre altele, că „șliea bine că Maiestatea Sa, în înalta 
„sa bună voință către noi, ar fi voit să faca mai 
mult; nu a atirnal de dinsul ca unirea desăvirşită 
a Moldovei cu Muntenia sub ocîirmuirea unul prin- 
cipe străin să fi venit a asigura pentru tot deauna 
soarta acestor frumoase ţări”. 

După alegerea lui Alexandru Ioan I si ca domn- 
al Țäreï Rowmăneşti, în mijlocirea adresată de el pu-. 
terilor garante, alesul ambelor ţări surori spune, în 
senzual propunerei lui Cogălniceanu, că „sufragiile 
unanime ale țărilor îmi permit astăzi a fi organul 
lor, şi dar nu voesea perde nici un moment, fără 
să viii a face o supremă chemare la magnanimitatea. 
marilor puteri care ne-ai dat pănă acuma atitea do- 
vezi de interes. Intemeindu-mă pe votul adunărilor 
ad-hoc, rostit din noŭ de adunarea Moldovei, în se- 
dința din 5 Ianuarie, constatez încă odată că ţara 
a cerut unirea cu un print străin. Cit pentru mine: 
personal, am lucrat tot deauna la succesul acestei 
combinări, şi alegerea meu nu a putul să-mi schim- 
be convingerile de mai înainte. Lipsit de ambitie: 


59. Monit. of. al Moldovei, 25 şi 28 lan. 1859. Moţiunea e reprodusă 
de Place, în depeşa lui cătră Walewsky din 2%, Ianuarie 1859 în Acte 
şi documente, IX, Pr 242, Serisoarea domnitorului cătră Napoleon, 
Ibidem, p. 250, 
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personală, şi ne dorind alta de cît binele tărei mele, 
aşa precum ea îl întălege şi îl cere, nu am trebu- 
inta de a declara, câ voifitot deauna gata dea mă 
întoarce la viata privată, şi că nu voi considera re- 
tragerea mea ca un sacrificiu, dacă soarta Romini- 
lor va fi hotărită în conformitate cu dorința ce a 
exprimat-o naţia întreagă“ 

La cetirea acestui act în sinul adunărei, toti de- 
putaţii se sculară în picioare și salutară cu de trei 
ori repetate urări: „Să trăiască Alexandru loan |; 
sa trăiască Romania“. 

Ca pentru a lega şi mai mult pe domnitor de få- 
găduinta formala ce o făcuse, Cogălniceanu revine 
indirect asupra aceleiasi chestiuni, în şedinta din 24 
Martie, sub ministerul lui loan Ghica, cu prilejul mo- 
tivărei unui amendament, prin eare propunea ca re- 
tribuirea membrilor comisiunel centrale så se facă, 
nu prin leafa lunară, ci prin o recompensă natio- 
nală, dacă-şi vor fi îndeplinit misiunea de a lucra 
pentru realizarea unirel. Între argumentele care mo- 
tivau această propunere, Cogălniceanu întroduce şi pe 
acesta : „c1 natia romînă vede mintuirea şi fericirea 
ei numai în unirea principatelor sub un principe 
străin ; că alegerea unui domu pentru ambele tări 
n'a fost decit o nouă şi sublimă protestare în favoa- 
rea unirei; că înălţimea sa Alexandru loan I, prin 
nota sa circulară adresată puterilor garante, s'a de- 
clarat reprezentantul doriuțelor Rominilor pentru u- 
nirea principatelor sub un principe străin, arătind 
că numai în această unire tara îşi vede fericirea şi 
Tăgăduind a sprijini această cauză natională inaintea 

marelui areopag european“.t! 

“Este deci bine stabilit că alegerea lui Alexandru 


60. Monit. of. al Moldovei, 5 Febr. 1859. 
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Cuza de domn în ambele ţări romine se făcuse nu- 
mai ca o punte de trecere cătră unirea desăvirşilă 
sub un principe străin.$7 


Alegerea lui Alexandru Ioan I şi puterile 
Europei. Creaţiunea Conventiei de Paris, Principa- 
tele-Unite, lovise greu în vointa europeană, prin ac- 
tul cel însămnat realizat de îndoita alegere a lui 
Vodă-Cuza. Din fericire pentru ele, situaţia politică 
a statelor care conduceau mersul trebilor europene, 
era favorabilă năzuintelor romine. Anume Frantia, 
putere înaltată în capul Europei, prin războiul Cri- 
meei, era plecată a sprijini îndoita alegere, ca una 
ce corespundea părerilor sustinute de ea încă în con- 
gresul de Paris asupra unirei țărilor romine, ba 
chiar sub un principe străin. 

Alexandru Joan J, îndată după alegerea din Ţara 
Românească, trimite je Vasile Alexandri la împăra- 
tul Napoleon. După ce în audiența de la ministrul 
Walewsky (Februarie 1859), acesta se tinu cam în 
rezervă, ŞI-I răspunse că totul atirnă de împăratul 
în ceea ce priveşte sprijinirea îndoitei alegeri, tri- 
wmisul domnului romîn este primit chiar a doua zi 
de capul statului francez, cu toate că Walewsky îi 
spusese că, din cauza multelor ocupații ale împăra- 
tului, nu va putea fi primit de cit peste 15 zile. A- 
lexandri, inţălegind din această grabă de a-i încu- 
wani audienta, că împăratul era bine dispus pen- 

Romin’, se duse la palat cu curaj şi într'o prea 
i A convorbire, pe care a raportat-o, cere şi 
obtine de la împăratul Francejilor încurajările cele 


62, Vom vedea, mai tirziu, dacă Cuza se gindeu a călca această fà- 
zăduinţă şi a întemeia dinastia Cuza în Rominia noŭ constituită, după 
cum i se bănuesie de unii. Vezi bună oară d. Dim. A. Sturza în în- 
a la 30 de ani de domnie ai Regelui Carol, Bucureşti, 1897, 
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mai mari. Napoleon felicitează pe Romîni pentru în- 
taleapta cale pe care aŭ apucat ṣi asigură pe Ale- 
xandri de tot sprijinul si bună voința lui; dărueşte 
tinerei oştiri romine 10,000 de puşti și două baterii 
de tunuri ; făgaădueste sprijinul pentru realizarea u- 
nui împrumut de 12,000,000 de franci, precum şi în- 
voirea de a primi ciți-va ofițeri romini în şeoalele 
din St-Cyr si Metz, ba chiar autorizarea de a în- 
fiinta o decorație romănească; priimeşte în sfirşit 
stabilirea unei agenţii oficioase a Principatelor-Unite 
la Paris. Alexandri, încurajat prin aceste semne ne- - 
îndoelnice de bunâ vointă, îndrăzneşte a încerca pe 
împăratul asupra proclamărei unire! desăvirşite. Na- 
poleon însă îi spune că aceasta nu ar fi înțălept; 
căci ar fi o lovire fătişă în Conventie, pe cînd ale- 
gerea îndoilă a fost numai folosirea de o stipulatie 
nehotărită ; slătueşte dar ca Rominii să nu facă a- 
cest pas, ei să caute a se recomanda Europei, prin 
întalepciunea reformelor din lăuntru, precum s'au re- 
comandat prin patriotismul de care aŭ dat dovadă. 
„Pregătiii-vă, sfirşeşte împeratul, nu a silui evene- 
mentele, ci a vă folosi de cursul lor“ .64 

Dintre celelalte şese puteri, trei erai bine voitoare 
Romînilor şi trei protivnice. 

Cele bine voitoare erau Prusia, Sardinia şi Rusia; 
cele două dintăi din motive particulare, ele înşile 
umblind după unire şi rotunzirea teritoriilor lor. Ru- 
“sia, din cauza doriutei ei, pe de o parte dea slăbi 

pe Turci, întărind pe homini; upoi spre a lovi în 


63). In copia unei serisori nesubsemnate (Hrtiile Rossetti) cetim : 
„ce projet d'une agence permanente à Paris n'a été présenté aux deux 
assemblées qu’à la suite de la promesse que Sa Majesté a bien vou- 
lu transmettre à son altesse par Pintermediaire de M. V. Alexandri, 
envoyé l'année passée en mission“. (Scrisoarea este din 1860). 

6i. Extras din Istoria misiilor mele politice. Napoleon III; trei 
audiențe la palatul Tuileriilor, de V. Alexandri. Convorbiri Literare, 
XII, 1878. p. 41. Comp. Bamberger (|. e. mai sus nota 23) p. 324. 
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Austria, nerecunoscătoarea ei duşmană; în sfirsit tin- 
zînd a spori înriurirea eï în ţările romiîne, prin spri- 
jinirea une! dorinţi manifestate de toţi Rominil.$5 

Puterile protivnice alegerei îndoite erau acele ce 
combătuse şi manifestarea dorinței de unire în diva- 
nurile ad-hoc: Turcia, Austria şi Anglia. 

Aceasta din urmă însă lăsase mult din îndărătni- 
cia cu care combătuse ideea unirei şi se pleca pe 
calea de a se ajunge în politică cu Franţia, din cau- 
za intereselor ce o legaŭ pe atuncea strîns de acea- 
stă țară. Anume Anglia fusese slăbită prin primej- 
dioasa răscoală a Cipailor din India, răscoală ce se 
sfirşise tocmai pe cind Alexandru Cuza se alegea în 
ămbele ţări romiue (lanvarie 1859). Se mai afla Anglia 
aliată cu Franţia în râsboiul cu China, răsboiu care 
luase sfirsit prin tratatul de la Tien-tsin din 1898; 
dar nu fusese pe deplin limpezit, din pricina opunerei 
Chinejiior la ratificarea acestui tratat, ceea ce făcea 
să se prevadă reînceperea războiului (lucru ce se şi 
întîmplă în 1860).5 In asemenea împrejurări, înță- 
legem cum de Anglia părăsia prea strinsa eï legă- 
tură cu Austria si cu Turcia, în chestiunea Princi- 
patelor, si se apropia de politica franceză. 

Aceste împrejurări explică, cum de Alexandri iz- 
buteşle în destul de uşor a convinge pe lordul Mal- 
mesbury, despre dreptatea cauzei Romînilor. Minis- 
trul englez începuse prin a primi foarte rece pe tri- 
misul domnului romîn; îi repetâ de mai multe ori, 
că scrisoarea pe care i-o adusese, o primeşte numai 
ca venită de la colonelul Cuza, întru cît însuşirea 
lui de domn al Principatelor-Unite nu era înca re- 
cunoscută ; mustră apol îu destul de aspru pe Ale- 
xandri, pentru cele înlimplate îu Principate ; pentru 


65. Em. Kretzulesco, La Roumanie, Paris, 1859, p. 42. 
66. Lavisse et Rambaud, Histoire générale, XI, p. 651 şi 678. 
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lovitura dală, prin îndoita alegere, integritațer împă- 
răţiei otomane, încheind că Anglia nu e dispusă a 
recunoaşte pe Cuza de domn al ambelor provincii. 
Alexandri însă apără cu multă ghibăcie interesele 
Romiînilor, arâtînd cum la 1821, 1828 şi la 18485 
tot-deauna Rominii ţinuse cu Turcii şi nu cu Ruşii; 
apoi el atinge interesele materiale ale Angliei, amin- 
tind că, în timpul foametei din Irlanda, Anglia se a- 
jutase foarte mult cu grinele romine; în sfirsit că 
alegerea îndoita era neapărată prosperităței poporu- 
lui romîn si neoprită de Convenția de Paris. In vor- 
bele preschimbate în urmă, ministrul englez se a- 
rătâ din ce în ce mai blind şi mai bine voitor, şi 
cînd Alexandri se sculâ peniru a-şi lua ziua bună, 
Malmesbury îi spuse că de acum înainte nu va mai 
numi pe Cuza de cît principele Cuza; de unde se 
vede, că ţinuta atit de aprigă de la început a minis- 
trului englez, era calculată numai pentru a face efect.6” 
Anglia deci nu opuse o împolrivire serioază la re- 
cunoașterea îndoitei alegeri a lui Alexandru Cuza. 
Din potrivă, Turcia şi cu Austria erau duşmauile 
statornice ale Romiînilor şi nu puteai primi, din cau- 
ze mult maï adinci, întărirea acestui popor şi con- 
solidarea statului săi. Aceste două imperii erau pro- 
tivuicele fireşti ale ori carei desvoltări şi întăriri na- 
tionale ale poporului romin, de oare ce erai alcătuite 
din o mulţime împestriţata de popoare, peste care nu 
puteau domni de cit atunci, cînd viata lor națională 
ar fi fost înăbuşita. Ele erau deci de la sine aliate, 
întru a se împrolivi dorintei Rominilor, de a trăi o 
viată mal liberă si maï vrednică de oameni.®® 
Turcia se temea, că întărirea poporului romîn să 
nu-l. ducă la desfacerea lui de împărătia otomană; iar 


67. Extract din istoria misiilor mele politice. Misia mea la Lon- 
dra, de V. Alexandri, Convorbiri Literare, XI, 1878, p. 85. 
68. Austria în Principatele Dunărene, Bucureşti 1859, p. 6. 
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Austria că întremarea lui să nu devină un centru 
de atragere pentru Rhominii din 'Transilvania“”, pe 
lîngă că aceasta întremare ar fi stinghirit exploata- 
rea economică, proiectată pe o largă scară de Aus- 
tria, în Principatele dunărene. 

Dar nică Turcia, nici Austria, nu puteai întreprinde 
nimic alt ceva de cit protestări contra alegerei dom- 
nitorului comun. Austria era pe puntul de a întra 
în războiu cu Frantia, din cauza chestiunei italiene; 
iar Turcia izolata nu putea indrăzni nimic. 

O veche simpatie de rasă unia pe Napoleon cu 
Italienii. Ceea ce însă îl holări să intervină în favoa- 
rea lor şi în contra regimului asupritor austriac, 
fură atentatele necontenite, pe care patrioţi italieni 
le îndreptaii în contra lui, mal ales acel al lui Or- 
sini. In înţelegerea lui Napoleon cu Cavour la Plom- 
bières (30 luliii 1558), se stabilise bazele cooperărei 
Frantiei la eliberarea Italiei de Austriaci. Napoleon 
să ajute Italienilor la cucerirea Lombardiei sia Ve- 
veției, iar Italienii să cedeze Franţiei Savoia şi poate 
şi comitatul Nisei. Napoleon, pentru a izbuti mail u- 
şor, voia să încurce în acelaş timp pe Austria şi în 
Orient; dar pentru aceasta trebuia slăbită şi Turcia, 
pe care cu toate aceste, cu cîțiva ani înainte, Fran- 
tia o apărase. Napoleon sustine deci și în Peninsula 
Balcanilor principiul său favorit, acel al naţionalită- 
tilor, încurajind pe Muntenegreni în rascoala lor con- 
tra Turcilor, pe care el îi bat la Grahovo (13 Mar 
1858). Chestiunea nouelor hotare ale Muntenegrului 
se limpezeşte după placul cabinetelor din Paris şi 
Petersburg, spre marea desplăcere a celui din Viena. 


69. De aceea în tot timpul domniei sale, Alexandru loan | este sta- 
tornie duşmănit de Austria. L Opinion nationale spune în 2 Fevruarie 
1865, ceea ce se poate aplica la întreaga domnie a lui Alexandru 
Ioan I, că : „l'Autriche a tout intérêt a soustraire les Roumains de Tran- 
sylvanie qui ne passent. jamais la frontière sans dire je vais au pays 
—ă la contagion et à lexemple*. 
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Tot pe atuncea frați si Rusia susţin pe Milos 
Obrenovici la tronul Serbiei, ȘI Scupeina sileşte pe 
parlizanul Austriei, Karagheorghevici, să abdice (24 
Decemvrie 1858) iar Miloș este ales. Austria vra să 
intervină cu armele; dar este oprită de Frantia și 
de Rusia, în virtulea tratatului de Paris. 
Alegerea lui Miloş, este ratificată de Sultanul în 
12 Ianuarie 1859. Citeva zile după aceea, Cuza este 
ales şi în Muntenia (24 Ianuarie). Politica austriacă 
este ţinută în şah pe Dunăre, şi Orientul se umplea 
de amenințare pentru curtea vieneză, tocmai în mo- 
mentul cind cauza italiană trebuia s'o nevoiască a 
întoarce către Occident toată luarea ei aminte și toate 
ale ei puteri“.7 

Napoleon avea deci interes a sprijini planul Ro- 
miînilor, nu numai din principii, ca partizan al na- 
tionalităților, ci încă și pentru a încurea pe Austria. 
De aceea în cuviînlarea de deschidere a corpurilor le- 
giuitoare din 8 Fevr. (27 lan.) 1859, reflectind asupra 
celor petrecute în alcătuirea Convenţiei de Paris, Na- 
poleon spune, că „guvernul vienez şi al meu, o zic 
cu părere de rău, saŭ găsit în desacord asupra ches- 
tiilor principale, şi a trebuit un spirit de împăciuire, 
spre a se ajunge lu deslegarea lor. Ast-feliu spre 
exemplu, nu s'a putut sfirsi reconstituirea Principa- 
telor romine, fără numeroase greutăţi care aŭ măr- 
pinit mult deplina satisfacere a legiuitelor lor dorinţă, 
şi dacă ne-ar întreba cine-va, ce interes are Franţia 
in acele ținuturi îndepărtate, udate de Dunărea, aş 
răspunde, că interesul Frantiei este preiutindene, unde 
e vorba de a susţinea o cauză dreaptă și civiliza- 
toare“. 


10. Debidour, Histoire diplomatique de V Europe, Paris IF, 1891, p. 
183. Comp. Lavisse et Rambaud, Histoire générale XI, P- 267 si 518. 
71. Moniteur Universel, 3 Février 1859, 
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„Pentru sustinerea Rominilor era să lucreze mult 
şi Rusia care se afla în armonie de videri cu Fran- 
tia. Rusia concentrase trupe numeroase la hotarele 
Galiției, si ziarele ruseşti atacau eu violenţă politica 
austriacă. Gazeta de Augsburg spunea că „lovirile 
suferite de Austria în chestia Serbiei şi a Principate- 
lor sunt pricinuite mar mult prin înriurirea Rusie! 
decît prin acea a Frantiei“.'? Ziarele austriace care, la 
început, nu conţineau nici un cuvint asupra alege- 
rei domnitorului romin, venind la ordinea zilei a- 
dunarea unei conferinți la Paris, spre a se rosti a- 
supra acestei alegeri, încep a da glas. In Oesterrei- 
chische Zeitung, o corespondenţă din Paris arată că: 
„guvernul francez este hotărit a apăra cu toată ener- 
pia alegerea lui Cuza ṣi prin urmare desăvărşita u- 
nire. Rusia este fireşte de aceeaşi părere, fiind că 
Principatele ca şi Serbia aŭ să ajungă Piemontul el. 
Ori si cum aceaslă chestiune cuprinde mugurul unor 
mari evenemente“.** | 

Aceste mari evenemente nu puteai nică într'un caz 
să fie o intervenire armată în Principate. Intr adevăr 
cum spune prea bine loan Alexandr), agentul Prin- 
cipatelor-Unite la Paris: „Dacă sar anula alegerea 
lui Cuza şi s'ar ordona o alla, adunarea munteană 
ar realege pe acelaş domn, şi dacă s'ar convoca alte 
adunări, aceste ar sustinea încă cu mal mare putere 
principiul domnitorului comun, ne mai fiind ele acu- 
ma sub presiunea caimacamilor, Dacă ar fi să se im- 
pună domnul de vre-o putere, sar calea încă mal 
mult Convenţia, de cum a calcato Rormînii“.™ Apoi 
este de observai că o asemene impunere nu sar fi 
putut face de cît manu militari, şi o execuţie mili- 
tară, conform Conventiei, nu era învoită de cît din 


712. Gazeta de Augsburg reprodusă de Românul, 7 Februarie 1859. 

13. Reprodusă de Românul, 10 Fevruarie 1859. 

74. Memoriul lui Ioan Alexandri din 4 (16) Fevruarie 1859 repro- 
dus de A. Papadopol-Calimah, Scrieri diverse, (manuseript în Acade- 
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comunul consimtimint al tuturor puterilor, consimți- 
mînt absolut cu neputinta de obtinut, în starea de a- 
tunel a politicei europene. Cit despre o intervenire 
năprasnică a Austriel, ea era înlăturată, din cauza 
relatiilor ei cu Frantia în chestia italiană. Turcia nu 
putea nici ea interveni, din cauza Rusiei care avea 
minele libere, de cînd Austria se înduşmănise cu 
Franţia. 

Prin urmare confirmarea alegerei lui Cuza era a- 
sigurată, şi aceasta se şi prevedea cu destulă pătrun- 
dere de organele romănesti ale timpului: Românul, 
Steaua Dumnărei, etc. 


Cum se auzise în Constantinopole despre îndoita 
alegere a lui Alexandru Cuza, Poarta trimisese pu- 
terilor garante un memorandum care sfirşia, „arăiînd 
primejdia ce ar izvori pentru Europa, dacă puterile 
nu ar mănținea hotăririle lor. Consecvenţa stărei ac- 
tuale de lucruri va fi chemarea ambelor adunări la 
Focşani, întoemirea unui guvern central unionist în 
Bucureşti şi desăvărşita înfiinţare a unirei. Agitarea 
şi anarhia aŭ ajuns la un grad aşa de înalt, încil 
dacă Europa nu va mijloci pentru restabilirea ordi- 
nei, peste puţin va izbucni un războiu civil, al căruia 
trista urmare va fi dărăpănarea nu numai a acestor 
tări ci a staturilor vecine“. 
= Puterile hotăriră convocarea unei conferinţi, spre 
a cerceta îndoita alegere. Austria pănă într'atita dus- 
mănia alegerea lui Cuza, încît prin ziarele ei, mer- 
gea pănă a susținea o politică, pe care o crezuse cînd- 


mia romînă), p. 10 şi urm. 7/Autriche et le prince roumain Paris, 1859, 
p- 24 aduce aceleasi argumente: „Mais les deux assemblées ne eon- 
sentant pas a se dejuger et nommant de nouveau le même prince, 
casserait-on les assemblées? Et si le corps électoral ucclamait les 
mêmes députés, casserait-on le corps électoral ? Il faudrait donce gou- 
verner le pays dictatorialement ! Mais qui aurait la dictature ? Un pacha 
turc ou un Feldmaréchal autrichien ?“, 

15. Românul, 9 Aprilie 1859. Comp. Interpelarea lordului Fitz-Gerald 
în camera engleză, reprodusă de Românul, 3 Martie 1859. 
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va mal primejdioasă încă intereselor sale : înaltarea 
unul principe străin pe tronul Principatelor-Unite.”® 
Pornirile dusmăneşti ale puterilor protivnice unirel 
eraŭ însă alimentate şi de intrigile din ţările romîne. 
Negri spune în o scrisoare din 1/26 Martie 1859 că- 
tre domnitor, că „intriganţii şi ambiţioşii, mai ales 
din Muntenia, saŭ pus în campanie, spre a împiedeca 
izbutirea îndoitei alegeri“.77 Se racise în curînd en- 
tuziasmul momentan ce cuprinsese pe fruntașii Țărei 
homaâneşti, în ziua de 94 Ianuarie. 

Pe cînd însă presa vieneză, notele turceşti şi iu- 
trigile din lăuntru combăteau astfelii alegerea lui 
Cuza de domn comun al ambelor ţări romiîne, în ca- 
mera engleză, deputatul Roebuck o sprijinea şi încu- 
raja, spunînd că el iea o mare parle la speranțele 
Rominilor şi asteaptă cu ei, în loc de a fi sclavii 
diplomatiei europene, vor pastra propria lor dem- 
nitate şi vor asigura neatîrnarea lor, fără concursul 
nimaărur“.78 | 

Turcia însă mai întrebuința şi alte mijloace, potri- 
vite cu firea ei, pentru a scăpa de ameninţâtoarea 
unire, personificată acuma în alesul Rominilor. Ea 
pregătea doue tabere, una la Varna și alta la Şuwmla, 
care de o camdată trebuiau să slujască numai pentru 
manevre, dar care la vreme de nevoie puteau sâ do- 
bindească şi altă menire.'” Cu întocmirea acestor ta- 
bere pare a sta în legatura un complot descoperil 
în Bucureşti în ziua de 30 Martie, complot ce tin- 


16. Oesterrichische Zeitung spunea bună-oară: „sar pregăti în di- 
plomatie proiectul de a se ridica un print străin pe tronul Romăniei, 
spre a se împăciui pe unioniști. Ast-feliă se speră a se scăpa de a- 
legerea nelegală a lui Cuza“. Reprodusă de Românul, 21 Fevruar 1859. 

77. Scrisoare originală în Hârtiile Rossetti. Reprodusă în Arhiva 
XII, 1901, p. 66. 

78. Reprodus de Românul, 3 Martie 1859. 

79. Românul, 17 Martie 1859. Despre trimiterea de trupe turceşti 
către acele două punte, vorbese mai multe acte ale timpului. Vezi 
scrisoarea lui Negri c. domnitor din "ja citată mai sus nota 77. 
Altă serisoare din “*26 Aprilie (Hîrtiile Rossetti. Arhiva, cit, p. 67). O a 


12 ISTQRIA ROMÎNILOR 


<e 


dea la răpirea viețel domnitorului, prin o maşină in- 
fernală.* Din instrucția facută, reiesă ca toți cel ce 
luase parle la acel complot erai străini, veniti mai 
ales de peste Dunărea, unii din ei originari din Au- 
stria. FăptaşiI sunt daţi judecăţei, dovediţi si osin- 
diti la pedepse destul de grele.*1 Cezianu, deputat din 
adunarea munteană, ce fusese întrebuințat de poliţie 
ca instrument pentru descoperirea faptei şi după a- 
ceea implicat şi el în complot, „arală că un croitor 
care ar umbla în aceste treburi, îl Í spusese că ale- 
gerea lui Cuza este neplăcută Austriei si Lurciei şi 
că chiar boierilor nu poate fi pe plac, şi mai cu samă 
principilor Stirbeiii şi Brancovanu, şi că se hotărise 
de aceea omorirea lui Cuza. Evreul Sain spune la 
rîndul lui ca Cezianu îi spusese că comerţul merge 
rău de lot, si aceasta numai din pricina alegerei lui 
Cuza ; că acel ce s'ar găsi să-l curate de pe drum ar 
face un mare bine ţărei“. Aceste arătări caracteri- 
zază în destul de limpede ţinta urmărită de complot.*? 

Conferența se întruni în ziua de 17 Apr. (26 Mart) 
1859 în Paris. Musurus-Bei, reprezentantul Turciei, am- 
basador din Londra, protestează contra îndoitei alegeri 
a lui Cuza şi cere aplicarea dispoziţiilor tratatului de 
Paris. In şedinţa din 19 Aprilie, de Hübner reprezen- 
tantul Austriei se uneşte cu propunerea Porţei şi cere 
ca conferenţa să iee măsurile de siluire în contra in- 


treia scrisoare din ‘Yas Mai (Ibidem. Arhiva p. 69), spune: „Toutes 
les fois que nous avons exprime quelques craintes là dessus aux amr 
bassadeurs de France et d Angleterre, ils nous ont toujours dit et for- 
mellement assuré, que dans aucun autre cas ces troupes n entreraient 
chez nous, si ce n'est lorsqu'une autre puissance y enlrerait, Nous 
croyons qu'il faut néanmoins avoir cette éventualité en vue et penser 
des à present ce qu'il serait utile de faire, au cas où elle serait mise 
à exécution“, 

80. Depeşa lui Goleseu din Paris din 2 (14) Aprilie. Românul 4 A- 
prilie 1859. 

81. Asupra complotului, vezi Steaua Dunărei 22 lunie; Nationa- 
lul 31 Martie şi 14 Iunie 1859. Sentința publicată în Naţional, 16 Au- 
gust 1859, 

82, Depunerea lui Cezianu, în suplementul la Nafionalul No. 53. A 
lui Şain, în Anunţiatorul român, 15 Ianuarie 1859. 
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câleărei vointei europene din partea Rominilor. Ce- 
lelalte cinci puteri însă, după o prealabilă întalegere, 
hotărese că: „de şi alegerea nu este conformă cu în- 
țălesul Conventiei, totuşi pentru astă dată, şi în chip 
excepțional, să se numească Cuza de domn al am- 
belor ţări, pe cit timp va trăi el“. In zadar amba- 
sadorul Turciei caută să arăte, cão astfeliu de re- 
cunoaştere, numal pentru viaţa lui Cuza, ar expune 
tarile romîne la complicări, neaparata urmare a unei 
ocîrmuiri concentrate în o singură mină. Cele cinci 
puteri răspund Turciei că, dacă se va primi propune- 
rea lor, se va hotăritot odată ca ori-ce nouă lovitu- 
ră în dispozitiile Conventiei, dacă nu ar îi revocată 
îndată de Gospodar, ar da cazul ca puterile să se 
înțăleagă asupra mijloacelor de constringere ce ar fi 
de întrebuințat. 

Răsboiul între Franţia şi Auslria izbucnind însă 
curind după aceea (29 Aprilie 1859), Turcia stă în 
aşteptare, spre a vedea pe partea cul se vå pleca iz- 
bîuda, şi a lua o hotărire în consecvență. Frantia eşind 
învingătoare (Pacea de la Villafranca, 14 Iulie 1859), 
Turcia şi Austria sunt nevoite, prin protocolul din 
24 Septembrie 1859 a recunoaşte îndoita alegere a 
lui Alexandru Cuza ca domn al Principatelor-Unile 
pe timpul vieţei lui, şi cu îndatorirea ca el să nu mai 
aducă o nouă atingere Convenţiei de Paris.®? 


83. Bamberger -]. e., p. 325. Protocolul în Archives diplomatiques, 
1866, Paris, p. 16l. 
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PRIMUL AN DE DOMNIE AL LUI 
ALEXANDRU IOAN 1 


Ministerele Vasile Sturza si I. Filipescu. Dom- 
nitorul, de o cam dată numai al Moldovei, păşi în- 
dată după alegere, lu alcatuirea unui minister. Se 
zvoni înlăi, că el era să fie compus, sub preşidenţia 
lui Anastasie Panu, din C. Hurmuzache, A. Cantacu- 
zino, Leon Sturza, Leon Ghica si generalul Milicescu; 
dar această întocmire ru izbuti, şi ministerul se con- 
stitui, sub celalalt fost caimacan naţionalist, V. Sturza 
ca preşedinte, din Manolache Costache Epureanu, V. 
Alexandri, C. Rolla, D. Miclescu şi generalul Mili- 
cescu,! Asupra pricinei neizbutirel înjghebarir mini- 
sterului sub Panu, nici un izvor contimpuran nu ne 
dă desluşiri. Se pretinde însă de unele din feţele 
timpului aceluia, că „Panu ar fi refuzat a constitui 
primul minister al lui Voda Cuza, fiind că domnito- 
rul nu ar fi primit părerea lui Panu, de a pleca în- 
dată cu guvern şi armată spre Bucureşti ; că ex- 
ploatatorii situaţiunilor politice spuneau lui Vodă Cu- 
za: ce-i în mină nu-i minciună; domnia Moldovei o 
al; să nu o pierzi înecînd-o în apele Buzeului. Cuza 


1. Steaua Dunărei, 12 Ianuarie 1859. 
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înlăturind programul de acţiune al lui Panu, orga- 
nizat pănă în cele mai mici amănuntini, Panu re- 
fuză de a forma primul cabinet al 'nouer domnii“. 
Tot pe atunci se făcuse domnitorului aproape ace: 
iaşi propunere de cătră principele Grigore Sturza, 
după cum se vede aceasta din scrisoarea lui, publi-- 
cată în Steaua Dunăre, prin care îl făgădueşte spri- 
jinul său ca să fie ales ṣi în Muntenia.” Dacă dom- 
nitorul refuză ambele propuneri, el o făcu mail în- 
tăi din cauza povetei lui V. Alexandri care îl oprise, 
din îndemnul lui Napoleon al HI-le, nu cumva să în-: 
drăznească a mai face vre un pas înafară de Con-- 
ventie. Apoi era prea firesc lucru a cugeta, că parti- 
zanii foştilor domni, caimacamit din Muntenia, din 
care unul se aştepta chiar să fie ales el, nuar fi lă-- 
sat așa fără nici o împrolivire încălcarea Munte- 
niei cu armele, din partea Moldovei, şi că trebuia 
numai de cit să se verse singe, ceea ce ar fiputut 
aduce o întervenire armată chiar din partea Tur- 
ciei singură, de oare ce ea nu putea fi îndatorită a. 
respecta Convenţia cea siluită de Romini. Domnul, 
prin mintea căruia aŭ trebuit să treacă asemenea i- 
dei, nu putea să compromită, prin un demers ca acel 
ce se spuuea că i lar fi pretins Panu, nu numai u-- 
nirea, dar existenta chiar a tărilor romine. 
Rezultatul pe care Panu voia să-l aducă pe calea: 


„2, Dimitrie A. Sturza în Prefaţa la 30 de ani de domnie aï Re-- 
gelui Carol, p. XIII. Cam acelaş lucru este susţinut si de d. I. C. Brătianu, 
cînd spune, în şedinţa din 11 Fevruarie 1863 (Mon. of. num. 62, 1863, 
supl.) „Domnilor, sunt încredinţat ră pricina pentru care nu aţi ve-- 
nit la Bucureşti eu batalionul acela, a fost că şi d-voastră si nofam. 
fost prea prudenti.“ Nu trebue să uităm apoi că Panu susţinuse a se- 
înserie de candidat la domnie şi principele Grigore Sturza, după ce 
subsemnuse procesul verbal de la Elefant, și că deci domnitorul era în 
drept a-i bănui intenţiunile, dacă în adevăr o asifeliu de propunere. 
i Sa făcut din partea lui. Maï sus p. 36—37. 
3. Mai sus, p. 45, nota 30. 
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silnicie!, fu realizat prin puterea împrejurărilor, si Cuza 
fu ales domn şi în Muntenia. 

Indata ce luă: friuele ocîrmuirei și ale acestei tari, 
domnul numi un minister alcătuit, sub preşidenţia lur 
I. Filipescu din partidul boierese, şi care fu aleäluit din 
Barbu Catargiu, I. Cantacuzino, Gr. Filipescu, şi ge- 
neralul Vlădoianu din acelas partid, către care se 
adăogeau N. Golescu (min. de interne) şi D. Bră- 
tianu (de externe)* din partidul progresist, ba chiar 
dintre cei mai înfocati oameni aï săi ce jucase un 
rol în revoluția din 1848. In Moldova, ministerul 
număra exclusiv numaï oameni din partidul progre- 
sist. Dacă domnul procedase altfeliú în Ţara Romă- 
nească şi alcătuise un minister de fuziune din ambele 
partizi, el făcu aceasta, fiind că într'o ţară nouă, nu 
voia să se dee drept reprezentantul numar al uneia 
din cele două partizi, şi tindea să păstreze o pozitie 
neutră acuma chiar la începul.” 


Cea întăi măsură a noului domn fu dea cere de 
la ţările lui, cite un ajutor bănesc, si anume în Mol- 
dova o dare de 5,000,000 de lei, iar în Muntenia 
care era maï mare, un împrumut de 8,000,000 ce 
trebuia să fie acoperit în țară. Această d'intăi che- 
mare a domnului întilni în ambele adunări un feliu 
de împotrivire, care de şi nu părea îndreptată contra 
capului statului, nu-l atinse mar putin, pricinuind răs- 
turnarea ambelor sale ministerii. 

In Moldova darea fu cerută de domnitor, printr un 


4. Monit. of. al ţărei Rom., 26 Ianuar 1859. 

5. Că aceasta a fost cugetarea domnitorului, de a împăca parti- 
zele prin interesul ţărei, o spune Manolache Costache în şedinţa din 6 
Fevr.1863, Mon. of. 3 Mart 1863, supl.: „Guvernul a vroit să dispară aceste 
tabere, căcă cel întăi minister, după 24 Ianuarie, a fost un minister 
ce a avut misimea a face încercare să se înfrățască Rominii şi în 
care a figurat bărbaţi ca Barbu Catargiu şi Dimitrie Brătianu; vedeţi 
dar că domnitorul însuşi, la venirea sa în Ţara Romănească, a avut 
“cea întăi ţintă, ca să desfacă taberile şi să fie înfi ățire“. 
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ofis al său din 30 Ianuarie 1859, care motiva ne- 
voia, „pe starea cea ră în care sar afla casa sta- 
tului şi pe mijloacele trebuitoare pentru noua orga- 
nizare“.€ Darea trebuia să fie impusă pe proprieta- 
tea fonciară, spre a cobori în acest chip condiţia: 
foştilor privilegiați cătră acea a ţăranilor. Ministrul 
de finanțe Gr. Balş îndreptătia, prin cuvintele urmă- 
toare, această dare nouă şi pănă atunci neauzită în: 
Moldova : „Dacă se face o împrotivire a se impune 
o dare pe proprietate, cu ce drept se urmează a se 
lua darea de la locuitorii tărani, cînd art. 46 din 
Conventie rosteste egalitatea înaintea dărilor“ ?7 La 
deshaterea asupra acestui proiect, se pun înainte mo- 
tive nationale, nevoia de a se realiza unirea, de a se 
merge la Focşani, precum propusese Cogălniceanu 
în răspunsul la mesajul domnitorului, şi mai mult 
oratori declară, că sar opune la această dare, dacă 
ar fi să se acopere cu ea deficitul. Principele Gri- 
gorie Sturza care iea cel din urmă cuvintul, apro- 
bă cererea ocîrmuirel, „dacă este a se indeplini cu 
ea, votul din 24 Ianuarie.“ Darea deci păruse a fi. 
volată în scopul de a sluji la apărarea tărei, la în- 
deplinirea țintelor naţionale, şi nu pentru a întra în 
cheltuielele ordinare ale țărei. In această cugetare 
păruse a se intilni şi dreapta si stinga din adunarea 
Moldovei. Mai mulţi însă din membrii dreptei, între: 
alții Cazimir, voise să înlăture darea şi să o înlo- 
cuiască cu un împrumul, pănă la asazarea noului: 
sistem de impozite. La vot însă propunerea de îm- 
prumut căzu, şi în urma acestei răspiugeri, propu- 
nerea de dare, făcută de minister, trebui să întru- 
nească unanimitatea voturilor, spre a nu da aparenţa 
unel împrotiviri la cererea domnitorului, făcută în sco- 
puri patriotice. 


6. Monit. of. al Mola., 12 Febr. 1859. 
7. Ibid. 
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= -Se vede însă că majoritatea adunărei se căi în 

curînd de repejunea cu care lucrase, primind fară 
nici o pregătire, o lovitură atît de puternică în sta- 
rea sa -de mai înainte. De aceea nu nu ne vom mira 
de împrejurările cărora da naştere aceeaşi chesti- 
une a dărei, readusă pe tapet în adunare, abia o lună 
„de zile după unanima ei încuviințare. 

Anume art. 37 din Conventie glăsuia, că legile de 
interes particular fie cărei țari să fie supuse comi- 
-siel centrale, spre a se cerceta, dacă nu cumva con- 
travin organizărei comune a Principatelor-Unite. La 
epoca însă cînd se votâ legea pentru ridicarea dărel 
430 Ianuarie 1859), comisia centrală încă nu era în- 
fiinţată. vcîrmuirea însă, avind mare nevoie de bani, 
“șI voind să pună legea în lucrare, fără a aștepta 
„constituirea zisei comisii, oblinu de la domn decre- 
tul de sanctionare şi promulgă legea în numărul 33 
al Monitorului, din 24 Februarie 1859. Pentru a a- 
„coperi însă lipsa cooperărei comisiei centrale la în- 
tocmirea acelei legi, ea fiind publicată întrun text 
„mult mai desvoltat de cît acel propus adunărei si 
votat de ea, se prevedea în el un articol, care spu- 
nea, că „de o cam dată legea se va executa provi- 
zoriă şi că va fi supusă comisiei centrale, după a 
ei constituire ($ 14 art. 11)“.5 Ne poate părea stra- 
nie această procedare de a se promulga o lege în- 
tun alt text de cit acel votat de adunare; dar viața 
parlamentară era abia la răsăritul ei, şi nu trebue 
-sã o mustrăm pentru o lipsă de cunoştinţă în mis- 
carea tuturor rotilor ei. Textul mai pe larg avea 
caracterul unui regulament cuprins în lege, şi se în- 
împlă une-ori ca regulamentele, nu numa! să des- 
'volte, ci chiar să modifice înţălesul legilor. 


8. Să se asămăluiască ambele texte în Monit. of. al Mold.: 22 Febr. 
-şi 24 Febr. 1859, . 
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Cu sai fără acel adaos, se nâştea însă întreba- 
rea, dacă legea putuse fi sancţionată şi promulgată 
înainte de a trece prin comisia centrală ? Legea fu- 
sese votată în scopul realizărei unirei, prin întruni- 
rea la Focşani a adunărilor ţărilor surori, scop ce 
el însuşi lovea în Convenţia de Paris. Prin urmare 
nu se cuvinea a se face mare caz de nerespeclarea 
unei dispoziţii din Conventie, cînd legea însăşi era 
menită a calca acel act. Apol ce înţăles avuse ur- 
genta şi votarea à pripitā a legei, dacă era să se as- 
tepte constituirea şi funcționarea comisie) centrale, 
o zabavă nedeterminată ? In sfirsit nu era mai mult 
ca sigur, că comisia centrală, organul unirei, eşită 
din adunările ce votase în unanimitate această do- 
rință,—limanul de scăpare al poporului romîn, — prin 
îndoita alegere, nu pulea să se opună la procurarea 
mijloacelor trebuitoare, spre realizarea țintei min- 
tuitoare, şi că ar fi ineuvințat legea aplicată în mod 
provizorii ? 

Cu toate că aceste argumente se înfătoşau în chip 
firesc tuturor minţilor nepărtinitoare, găsim pe loan 
Cantacuzino formulind, în o şedinţă din luna Aprilie, 
o motiune de blam contra ministerului care ar fi 
călcat Convenţia, promulgind legea de dare, înainte 
de a fi trecut prin comisia centrală. Acest motiv 
curat de formă nu putea fi cel adevărat, şi ziarele 
progresiste ale timpului susțin, că „moţiunea de blam 
nu era de cit o revocare din partea boierilor a dă- 
pei de 5,000,000 asupra proprietățel,” dare ce tre- 
buia să tragă o diră atit de adincă în starea clasei 
privilegiate; că acea moţiune era un mijloc de a 


9. Steaua Dunarei, 4 și 11 Mai 1859. G. Costache Epureanu, cri- 
ticind maï lîrziù disolvarea adunărei moldovene, spune că nu sa a- 
ratat adevăratele motive ale acestei măsură; nu Sa spus bună oară 
că „votase 5,000,000 impozit fonciar ca o consacrare a art. 45 din Con- 
venţie şi în urmă Pa desvotat“. Steaua Dunarei, 9 Fevruarie 1860. 
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lua cu o mînă ceea ce dăduse cu cealaltă, şi acea- 
sta pe o cale legala, acea a respectărei constituției 
haărăzite ţărilor romine, prin Convenţia de Paris. 
Moţiunea de blam este însă sprijinită de însuşi 
partidul naţionalist contra oamenilor săi, şi Cogăl- 
niceanu, unul din fruntasii acelui partid, pune umă- 
rul la răsturnarea lui Vasile Sturza, fostul caimacam 
naționalist, căruia cu puţin timp mai înainte tot el 
[lăcuse a se vota un act de recunoştinţă din partea 
adunărei, că a bine meritat de patrie.:0 Cogălniceanu 
atăca ministeriul, nu pe temeiul neconstituţionali- 
tăței legel de dare, ci pe acel că el nu dăduse dovezi 
de purtare într adevăr naţională ; că nu luase nic o 
măsură, pentru a asigura votul din 24 Ianuarie, în- 
vinuindu-l că „ar fi trecut venitul acelei dări la chel- 
tuelele ordinare ale statului“./* Invinuirea era în 
ori ce caz prematură, întru cil nu se încasase din 
darea plănuită nici un singur ban. Nu e vorbă la 
vot, Cogălniceanu se abţine : dar Panu, pe care l-am 
văzut mai sus sprijinind înscrierea principelui Gr. 
Sturza printre candidaţii la domnie, pe cit si alţii 
din vartidul stingei, votează moţiunea lui Cantacu- 
Zino,!” care moțiune primindu-se de adunare, mini- 
sterul Vasile Sturza îşi dă demisia în $ Martie 1859. 
Vom avea prilejul de a întilni mai adese ori a- 
semene împrieteniri de voluri între membrii parti- 
zelor opuse. Alăturea cu alte împrejurări precum 
sustinerea înserierei principelui Grigore Sturza între 
deputati, apor între candidaţii la domnie, apoi schim- 
barea de text în legea promulgată, ea ne va arăta, că 
viata parlamentară era incă la răsăritul ei; că nu 


10. Monit. of. al Moldovei, | Fevruarie 1859. 

11. Şedinţa din 30 Aprilie, Ibidem, 6 Mai 1859. O bună analiză a 
întregei "chestiuni în Steaua Dunar ei, 6 Martie 1859. 

12. Desbaterile asupra moțiunei de descuviinţare în Monit. of. al 
Mold., 9 şi 11 Martie 1859. 


PRIMUL AN DE DOMNIE A LUI ALEXANDRU IOAN I Si 


se întilnia o cunoștință deplină a regulelor er; iar 
pe de altă parte, că luptele de partid, cu toată na- 
tura arzătoare a chestiunilor pipăite, nu aveai încă 
acel caracter de înverşunare care nu mal caută nici 
dreptate, nici adevăr, nici formă, nici fond, ci nu- 
mai interesul grupărei sprijinite; că era încă loc pen- 
tru înalţarea minţei deasupra interesului momentan, 
cătîndu-se numai la acel superior al ideilor alinse; 
că era încă o doză de idealismu în începătornicele 
lupte parlamentare, pe care timpurile de mai tivziă. 
trebuiau să o înlocuiască desăvirşit cu precumpeni- 
rea intereselor de partid, dacă nu chiar individuale. 


In Ţara Romănească, de si lucrurile luară o altă 
decurgere, se ajunse la acelaşi rezultat: răsturnarea 
ministerului. Adunarea din Tara homănească era. 
compusă din mai multe elemente protivnice nouei 
stări de lucruri, decit adunarea moldovenească. Ma- 
joritatea vedea cu ochi foarte rāi, alăturea cu par- 
tizanii eï devotați, loan şi Grigore Filipescu şi Barbu 
Catargiu, nationalist! si progresiști înfocaţi ca N. Go- 
lescu şi D. Brăteanu. Oficiul domnesc din 21 Febru- 
arie motiva nevoia împrumulului de 8,000,000 de. 
lei vechi întrun chip cam deosebit de cum se făcuse 
pentru darea din Moldova; anume, pe lingă defici- 
tul însămnător, încă si pe aceea că, în împrejurările 
de fată, guvernul ar trebui să aibă la dispoziţie mij- 
loace, spre a întimpina neprevăzute cheltueli.!* Se 
aceentuaă deci în destul de limpede, chiar de la înce- 
put de câtră guvern, scopurile naţionale care în Mol- 
dova nu răsărise, decit din desbaierile adunărei. 

Aceiaşi lipsă de unitate în viderile partizilor se 
regăseşte şi în Tara Romănească, de oare-ce la des- 
baterea asupra urgenței, mal mulţi din membrii drep- 


13. Monitorul oficial al Tărei Romăneşti, 12 Martie 1859. 
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tei se rostesc în contra, cerind comunicarea proiec- 
iului, pe cînd principele Dim. Ghica ce aparţinea a- 
celeiaşi grupări, se lupta pentru primirea urgenței. 
Cînd veni proiectul însuşi la vot, se formulară trei 
propuneri : 1) Una de încuviințare fără nici o con- 
ditie. 9) Ca să se dee creditul, văzindu-se explica- 
țiunele date de majoritatea ministerului. 3) Ca să 
se dee creditul, ca un semn de încredere in domni- 
tor şi de dragostea de care adunarea e pălrunsă pen- 
tru alesul ei; dar că întrebuințarea lui să se facă 
de alt minister, acel în fiinţă ne bucurîndu-se de în- 
crederea adunărei. Inlăia propunere pornia de la par- 
tidul stingei, unit cu ciţi-va din acei ai dreptei; a 
doua şi a treia de la deosebite trinturi ale acestui 
din urmă. Şi aice deci se întilneşte aceeaşi desbi- 
nare în păreri. 

La vot trece propunerea întăi, însă bine înlales, 
numai cu majoritale, şi anume cu 28 de glasuri pen- 
tru şi 19 contra. Adunarea găseşte de cuviinţă a ex- 
plica domnitorului acele 19 bile negre, „acele 19 pete 
pe pagina cea mal frumoasă a istoriei de astă-zi a 
natiei noastre“, cum le numia principele Dim. Ghica. 
In desbaterea asupra acestei adrese, se lămureşte însă 
şi mai bine poziţia ministerului față cu adunarea. A- 
nume, principele Ghica sustine că o asemene adresă 
trebue numai de cît trimisă, „pentru ca domnitorul 
să cunoască nelinistea ce domneşte în țară, cînd se 
văd la cîrma administrației interioare acei oameni 
care, la 1848, aù prejudecat chestia proprietatei ce 
în curînd are să vină în desbaterile adunărei; oa- 
men) ce nu maï pot avea uu vot liber, fiind legaţi 
prin antecedentele lor“.1% Principele Ghica deci tin- 


14. Monitorul oficial al Țărei Rom., 21 Martie 1859. Tot principele 
Ghica întăreşte mai tirziii aceste cuvinte, cînd în şedinţa de lu 27 
lunie 1859 (Ibidem, 12 Septemvrie 1859), spune că: „înainte de a răs- 
turna ministeriul Filipescu, fusese la ministrul de interne (N. Go- 
lescu), rugindu-l să pună un capăt propagandei prin sate; dar în loc 
de al asculta, răul a mers toi crescind“, 
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tea oamenii din 48, în vorbele sale. D. Brăleanu mai 
era apoi învinuit de deslăntuirea prea mare a necu- 
viintilor presei. 

In propunerea pentru adresa explicativă a celor 
19 bile negre, formulată de Gh. Lens, se spunea între 
altele, pe faţă, că „politica din lăuntru a ministeru- 
lui a împiedecat singură votul unanim al adunărel“.15 

Chestiunea se complică, din pricina crizei comer- 
ciale şi agricole foarte ascutită, care îngreuie mult 
siluatiunea. Cei mai mulţi negutitori erai în ajunul 
de a inceta plăţile. Partidul dreptei se folosi de a- 
ceasta împrejurare, spre a atribui primejdia econo- 
mică nouei stări de lucruri şi nesiguranței pricinuile 
prin schimbarea stărei obşteşti care ar fi adus re- 
iragerea creditului din partea piețelor străine şi în- 
greuierea tuturor operaţiilor. Mai ales se accentua 
împrejurarea că oamenii nol susțineau în toale păr- 
tile că Regulamentul Organic s'ar fi desființat, şi a- 
ceastă părere trebuia să aducă anarhia, în lipsa unei 
legi de ocîirmuire. Lucru straniu, teza aceasta care tin- 
dea tocmai a discredita spiritul de reforme îndrumat 
de Convenția de Paris, era sprijinită în adunare de 
ministrul finanţelor Barbu Catargiu,!€ pe cînd mem- 
brii partidului national, deputaţii V. Boerescu, I. Bră- 
teanu şi publicistul, Winterhalter, îşi dădeau toate 
silințele, spre a distruge această legendă, sustinînd 
bună oară Winterhalter, că criza ar fi datorită dis- 
proportiei dintre import şi export in 1858; iar Bră- 


— 


15. Ibidem. 18 Martie 1859. | 

16. Spre a judeca despre spiritul ce insufla asemene învinuiri, adu- 
cem părerea reprodusă şi mai sus (p.72), rostită de un individ implicat în 
complotul urzit contra vieţei domnului, eroitorul evrei Şain care declară 
că Cezianu i-ar fi spus că : „comerţul merge răii de tot, şi uceasta 
numal din pricina alegerei lui Cuza ; că acel ce sar găsi să-l curățe 
de pe drum,ur face un mare bine țărei“. Anunţiatorul român, 15 Iu- 
lie 1859. E destul de neaşteptat ca ministerul de finanţe să judece 
lucrurile în fond, in acelaş felii, cu acei ce unelteaă să curățe pe dom- 
nitor diu drum. 
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teanu puniînd-o în sama taxei pe export care ar îm- 
' piedeca cumpărarea productelor ţărei în străinătate. 
El susţinea că „criza este de natură curat economică; 
că ea sur fi putut întîmpla si sub regimurile cele 
mai stalornice, şi că împrejurările politice nu aŭ con- 
tribuit în nimic la a eï inanifestare“.17 Martian o atri- 
buia prea marei sporiri a cîştiurilor mosiilor. 1° 

Pentru a se preînlimpina nenorocirea ce amenința 
comerțul, se propune un împrumut de 200,000 de 
galbeni, cu care să se vină în ajutorul comercianți- 
lor. Caracteristic, pentru lipsa închegărei partidelor 
şi în chestiile economice, ca şi în cele politice, este 
iarăşi că şi aiel se reproduce o desbinare a voturilor. 
Pe cind doi nationalisti I. Brăteanu si N. Golescu 
combat propunerea, all nationalist V. Boerescu o spri- 
jine, alăturea cu ministrul care o făcuse, Barbu 
Catargiu.!? 

Argumentele aduse de Catargiu întru sustinerea 
propuuerei lui, de a se veni în ajutorul comerţului, 
zdruncinat prin nesiguranța lucrurilor, părere ce co- 
respundea aşa de bine cu simţiminlele ascunse ale 
majorităței, arată într'un chip invederat, alăturea cu 
propunerea lormulată de Lens, că această majori- 
tate nu voia să scăpe de întreg ministerul care înota 
în apele ei, ci numai de acei doi miniştri nationa- 
listi care fusese întroduşi de domnitor, în ministerul 
provizor al Lărei Româneşti, în momentul cînd luase 
finele ocirmuirei. | 

Dar pentru a-şi ajunge tinla, majorilatea trebuia să 
răstoarne intregul minister, și propunerea lui Lens 


17. Winterhalter în Românul, 7 Martie 1859. Brăteanu în şedinţa 
din 10 Martie, Monitorul oficial al Taret Rom., 11 Martie şi 4 Apri- 
lie 1859. 

18. Analele economice, No. 1, 1860, p. 7. 


19. Sedinţa din 13 Martie. Monitorul oficial al Țarei Rom., 10 A- 
prilie 1859. 
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pentru adresa explicativa trecînd, ministerul îşi dă 
demisia în 27 Martie 1859.20 

lată unde esise încercarea domnitorului de a îm- 
păca partizele muntene; de a juca rolul omului ne- 
părtinitor, în țara străină ce-l alesese de cap al el. Po- 
litica de fusiune, încercat de Alexandru Ioan Í în 
Muntenia, fusese o zadarnică silinta. Românul ana- 
lizază astteliu această politică: „Ministeriul este com- 
pus din două elemente extreme, ca şi camera: deo 
parte dl. Barbu Catargiu și cuai săi; de alta dl. N. 
Golescu şi cu ai săl. Ce fusiune se poate încăpea 
între Golescu şi Catargiu? Ce întrațire de idei, ce 
unitate de acţiune poate rezulta din deliberaţiile u- 
nui minister compus din elemente aşa de eterogene ? 
Ministerul de fusiune n'a putut produce de cît o ad- 
m inislraţiune de fusiune. Ministerul din lăuntru a nu- 
mit ca prefecti oameni tineri, luati dintre acel aï par- 
tidului national. Aceste numiri nu aŭ pulut însă de 
cît desplacea colegului său de la finanţe care aú nu- 
mit îndată sameşii sau ceea i de la judete, din le- 
giunea reacționarilor celur mai declaraţi. Aşa dar, 


20. Naţionalul, 5 Martie 1859, spune că, „adresa cătră domn voia 
să cuprindă un a de neîncredere pentru ministrul de interne ṣi acel 
de externe“. Ziua, 3 Martie 1859, spune că, „între ministri, sunt dol 
oameni din 1848 cure se vede că aŭ păr de lup ṣi tot amenință tara 
cu comunismu şi răsturnări imaginare“. Dimitrie Brăleanu ulergase 
la Iaşi, cerînd domnului să disolve adunarea. Place e. Walewsky 17 (5) 
Martie 1859. (Acte p. 803) spune: „le prince a répondu que jamais il 
ne consentiruit à une dissolution, et que d’ailleurs il serait même mons- 
trueux de sa part, de débuter par tuer lassemblée, sa mere, qui l'a- 
vait enfanté lui-même, peu de jours auparavant“, Că nu tot ministe- 
rul se simția atins prin votul adunărei, se vede, dacă comparăm cele 
doue scrisori trimise de doi miniştri în aceeaşi zi domnitorului, la laşi, 
asupra rezultatului votalui privitor la împrumut. Acea a luy Barbu 
Catargiu spune că: „sil y a eu un nombre de voix qui ont empeche 
que le vote fut unanime, la cause en a été un simple malentendu, que 
l'assemblee s’est empressé d'expliquer le lendemain“; iar D. Brăteanu 
arată că: „ieri s'a adoptat o propuneresubserisă de 25 de membri care 
este o scuză pentru cei 19 votanţi în contra creditului şi o blamă 
pentru minister“. Scrisori din 1 Martie 1859, Hârtiile Rossetti, repro- 
duse în Arhiva din laşi, XII, 1901, p. 176—177. 
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si în administrație, dualismu, antagonismu, lupte şi 
prin urmare lipsă de unitate, paralizie şi inerție. Unul 
zice ceala ; cealali zice koisa; aşa în cameră, aşa 
în minister, aşa în administrație“.?! Ziarul Dâmbo- 
vița ce se afla sub redactia lui Dimitrie Bolintineanu, 
comentînd votul de blam dat ministerului Filipescu- 
Golescu, pentru a putea înlătura oamenii de la 4848, 
iea aminte, că „cele ce s'aii cerut la 1845, prin pro- 
clamaţie, s'aii acordat în anul 1858 de şeple mari 
puteri. Acum vine întrebarea: primim, ori nu Con- 
venția ? Dacă primim ideile, nu putem să îmbrincim 
persoanele. Astă-zi acele principii sunt legale; nu 
videm pentru ce persoanele nu ar fi legale. Cind îm- 
brîncim persoanele de la 1548, nu facem de cit să 


44 22 


îmbrîncim ideile din Convenţie“. 


Ministerul moldovenesc căzuse din pricină că în» 
drăznise să propună o dare pe proprietatea fonciară, 
susținind că altfeliu cu ce drept sar lua dări de la 
tărani? iar ministerul din Muntenia fiind că (minis- 
trul săii de interne) ar fi încurajat revolte țărănești 
în scopul de a face să izbiundească ideile din 1848 
asupra chestiunei rurale. Ambele ministerii, lasind la 
o parte amănuntimele, căzuse, fiind-că, în totul saŭ în 
parte, se arătase favoritoare elementului țărănesc. 
Si că aceasta era cauza maï adincă a desbinărel par- 
tizilor ne-o spune chiar un membru al dreptei, cînd 
în o broşură din 1866, reflectind asupre stărei de mai 
înainte, arată, că „termenii de partid liberal si de 
partid naţional erau un abuz de limbagiu. Chestia 
rurală provocase desbinarea în adunare“.28 


2l. Românul, 10. Martie 1859, suplement. 

22. Dimbovita din 8 Martie 1859, 

23. La verile sur la Roumanie, La Haye 1864, p, 8. Că un membru 
al dreptei serisese broşura, se vede de pe următorul loc: „peuple 
éminemment agricole, avide d'ordre et de paix, ètranger a tout- prés 
jugé de race, exempt de tout. fanatisme, ne connaissant ni privilège, 
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Era prea firească această ţinută a adunărilor, fată 
cu reformele impuse de Convenție si cerute de par- 
tidul naţional. Căci din cine se alcătuiau aceste a- 
dunări ? Acea din Moldova era rostirea voinței a 1724 
de alegători, din aproape 2.000,000 de suflete, care 
alegători reprezentau numai clasa avută a societătei; 
cea din Ţara Romănească era trimisă numar de 2072 
de alegători, din 2,500,000 de suflete. Bine înțăles, că 
deputaţii erai şi ei numai reprezentanti al marel pro- 
prietăti. Este de luat aminte, că Conventia de Paris era 
încă mai restrinsă, în fixarea dreptului de vot, decit 
Regulamentul Organic. Nepulind lua cenzul ea con- 
diție de drept electoral, de oare-ce boierii nu plăteau 
dări, trebuise să iee de normă venitul, pe cînd Re- 
gulamentul Organic, primind si pe acei cu pitace de 
boierie, intindea dreptul de vot şi la cel fără avere 
si fără venit.” Tribuna caraclerizază astfeliu pro- 
cedarea europeană : „Convenţia pe de o parte şterge 
privilegiul, iar pe de alta însărcinează pe privilegiați 
cu facerea nouelor legi de egalitate“. “Totuși este 
o exagerate, în sprijinirea ziarelor timpului, că „ne- 
fiind reprezentată în adunări de cît o singură clasă, 
nu ar fi în ele o luptă de principii, ci numai una de 
persoane“."* Era si o luptă de principit ; caci, de şi 
adunările erau recrutale din o singură clasă, această 


ui orgueil de caste“. (p. 1) Cum s'a putut serie asemene falsă carac- 
teristică, e aproape de neînțăles. In ţările romîne, nu fusese cunos- 
cute privilegiile şi mîndria de castă ?!! 

24. Tribuna 10 Mai 1859. Monitorul Oficial al Tarei Romăneşti, 21 
Februarie 1860. Pe 1860, numărul alegătorilor sporise în Muntenia cu 
372 de insí. Comp. Nationalu, 26 Decemvrie 1859. 

25. Tribuna 18 Iunie 1859. Un boier progresist, Em. Kretulescu. 
La Roumanie en 1859, Paris, 1859, p. 59, judecă tot astfeliu legea e- 
lectorală a Convenţiei: „La Convention organise plus solidement Pa- 
ristocratie foncière, dans un pays qui doit tous ces malheurs à la cons- 
titution féodale de la propriété, Çette loi livre le sorl du pays à une 
poignée d'hommes, que Fespril de caste, les intrigues de Plétranger, 
Pambition et l'ignorance peuvent rendre un jour infidèle à son man- 
dat, et cela suffil pour la condamner“ 

26. Steaua Dunărei, 12 Mai 1859. 
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clasă era ea însăşi împarțită, toemai pe temeiul prin- 
cipiilor, în două tabere deosebite, vrăjmaşe una alteia, 
Și reprezentind, prin ideile ce susțineau, interesele 
a două clase deosebite, încît în realitate adunările 
aveau acelaşi caracter, ca şi cind ar fi fost recrutate 
din aceste două clase însăşi. Poporul de jos, de şine- 
reprezentat direct, avea în sinul adunărilo: o falangă 
de oameni, înfocaţi, convinşi şi elocvenți, care apă- 
rau cu atît mai bine interesele sale, cu cit o făceau 
numai din convingere ideală, şi fară niciun interes 
personal, ba chiar împrotiva acestuia. Bine înţales, 
apărătorii principiilor noue, fiind excepția între boieri, 
el erau în minoritate în adunare. Românul carac- 
terizază astfeliu viata polilică a acelui timp: „în 
tară la noi, nu ar fi decit două partide: Trecutul şi 
prezentul (saŭ mai bine zis viitorul); cel dintăi ar 
vra să ne ducă înapoi la cele stiute ; celalalt vro- 
eşle a merge fară preget si fără şovăire pe tărimul 
național si legal, conform Conventiei din 19 August.” 
ŞI dacă este ceva exagerare în a se susținea că par- 
lduj trecutului doria reîntoarcerea lui înapoi, lucru 
ce tocmai devenise cu neputiută, prin Convenţia de 
Paris, cel putin el voia să împiedece cil mai mult 
grăbirea reformelor şi să lə reducă la cit mai puţin 
se putea. 


Ministerele lui Ioan Ghica şi Const. Crete- 
escu. Ministerul moldovenesc căzuse în ziua de 8 
Mart, iar acel muntenesc în 27 al aceleiaşi luni. Ele 
fusese înlocuite, acel din Moldova prin loan Ghica 


27. Românul, & Aprilie 1859. Naționalul udaoge mai tirziu (18 Au- 
gust 1860) către aceasta caracteristică a vieței partidelor din ţările 
romiîne, încă luarea aminte că: „partid individual care să se fondeze 
pe un singur om, la noi nu există încă. Sunt barbati stimali în so- 
cietate, ai căror capacitate nu este contestată ; dar nu avem pănă a- 
cum nică unul, al căruia prestigiu să fie aşa de mare, încit numele 
săii singur să poată servi de drapel“. 
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ca preşedinte; cu C. Hurmuzachi, Eug. Alcaz, Lud. 
Steege si D. A. Sturza; V. Alexandri păstrind por- 
tofoliul externelor ; acel din Muntenia prin Const. 
Crețulescu ca preşedinte, cu N. Crețulescu, Ioan Can- 
tacuzino, Se. Falcoianu şi C. Steriadi ad-interim la 
finante.” 

Lucru vrednic de însămnat pentru propăşirea idee 
unirei, este faptul că domnitorul însărcinează pe un 
Muntean cu alcătuirea ministerului moldovenesc. Cu 
toate că Ioan Ghica mai slujise în Moldova ca pro- 
fesor la Academia mihaileană în 1841*%, şi că Re- 
gulamentul Organic prevedea prin articolul 497, că 
„Romiînii se vor împărtăşi în Moldova de aceleaşi 
drepturi pe cit şi Moldovenii in Tara Romănească“, 
pasul domnitorului nu era mai puţin însămnător, în- 
iru cit era făcut în scopul anumit de a răstringe le- 
găturile de înfrățire. 

Tot pe atunci, ivindu-se o vacanţă în scaunul de- 
putatului de Bacău, se pune la el candidatura tot a 
unui Muntean, A. Golescu care şi este ales. Era cel 
întăi Muntean ales într'o adunare moldovenească, şi 
însămnătatea faptului se oglindi în cuvintările înila- 
cărate, rostite în adunare pentru sărbătorirea lui.” 
Mai tirziu Muntenia vra să întoarcă politeta, propu- 
nind la Buzău candidatura lu! Grigore Cuza, unchiul 
domnitorului care însă nu poate primi, fiind bolnav. 

Programul noului minister moldovenesc, loan Ghi- 
ca, era conform cu proclamația domnească. El făgă- 
duia mal cu deosebire, „cea mai curîndă înfiinţare a 
reformelor, legiuirilor şi aşăzămintelor potrivite cu 


A Z1 


Convenția“. 


28, Monitorul oficial al Moldovei, 9 Martie 1859; Monitorul ofic. 
al Tăreï Rom., 30 Martie 1859. 

29. A. D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, VI, p. 276. 

30. Monitorul oficial al Moldovei, 1 Martie 1859. Patria, 9 Mar- 
tie 1859. 

31. Monitorul oficial al Mo'dovei, 11 Marlie 1859. 
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Un mesaj al domnitorului cerînd să se proceadă 
la constituirea. comisiei centrale, adunarea alege pe 
lingă alți doi membri, pe L. Catargiu si pe M. Co- 
gălniceanu, cunoscuti tocmai ca polit opuşi în toate 
ideile lor, şi mai ales în deslegarea chestiunei tāra- 
nesti ce trebuia să vină în desbaterea comisiei. De 
ce principiu fusese călăuzită adunarea, cînd alesese 
persoane cu păreri aşa de diametral opuse ? Noi cre- 
dem că de nici unul, oglindindu-se şi aici lipsa acea 
de unitate de actiune în purtarea partizilor politice, 
pe care am avut prilejula o însămna de mai multe 
ori până aice. Adunarea se închina de astă dată îna- 
intea merilului şi a capacitătel, fără a se uita la ur- 
mările unei atari alegeri, pentru interesele ce apăra. 
Dar cum sa spus, oamenii pe atunci uitau une-ori 
că sunt apărătorii intereselor şi se plecau Înaintea 
ideilor. 

Ministerul loan Ghica se ţine de făgăduiuta dată, 
de a îndruma reformele în sensul aplicărei Con- 
venției şi procedează maï ales cu multă energie în 
apărarea în afară a drepturilor de autonomie recu- 
noscute Moldovei prin acel act al puterilor. 

Așa se destiintază dispozitia lui Vogoride de a se 
apliea, în Moldova, convenția telegrafică încheiată de 
Tureia cu Austria, şi se restatorniceşte acea inter- 
venită deadreptul între Moldova şi Austria în Îl Oc- 
tomvrie 1855.8? Agenţii austriaci din Moldova refu- 
zaŭ apoi de a primi hirtiile autorităților care pur- 
tau eticheta „Principatele-Unite“, cu toate că acest 
titlu fusese recunoscut tărilor romine de cătră însăşi 
Convenţia de Paris, ministerul dispune ca, la caz de 
asemene refuz, chemările să se facă prin foile publice, 
după care să se proceadă la tratarea pricinelor, în 


32. Incheierea consiliului de miniştri, încuviințată de domnitor în 
7 Aprilie. Monitorul oficial al Moldovei, 25 Aprilie 1859. 
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nefiinta părților, potrivit legilor.** Ministerul mai pro 
testează contra actulu! de navigaţie pe Dunărea în- 
cheiet la Viena în 1857, fară participarea Moldovei.5* 
El pune apoi sechestrul pe veniturile mănăstirilor 
închinate, spre a trage subvenţia cea oprită, ping O 
carte vizirială. 

Autoritatea în launtrul tării se întă:eşte faţă cu 
abuzurile clerului, punindu-se un capăt hirotoniilor 
prolivuice canoanelor, ?* 

Se urmează înainie cu închegarea tot mai puter- 
nică a principiului unirei: întăi prin instituirea unei 
comisii care să întroloace uniformele ambelor oştiri 
romine ; “6 al doilea, se hotăreste ca garnizoana din 
laşi să fie alcătuită din oştire muntenească şi cea 
din Bucureşti din ostire moldovenească. Cu acest 
prilej, la lrecerea batalionului I din regimentul al 
III-le muntean, prin Birlad si Vaslui, poporul îi face 
o primire călduroasă. În laşi este înlimpinat de e- 
levii semiuarulni de la Socola, şi archiereul Neofit 
Seriban îi urează fericită sosire, prin o frumoasă şi 
patriotică cuviutare.”! In sfirşit ministerul loan Ghica 
își face un nume bun şi printre răzăşi, dindu le spri- 
jin in procesele ce le aveau cu deosebite fete mari: 
(răzăşii de Năneşti cu banul An. loan, cei de Mas- 
tacân cu laneu Eni; cei de Maica cu Macri). ”5 


33. Monitor ul oficial al Moldovei, 24 Martie 1859. Acelaş fapt se 
întîmplă şi în Tara Romănească, unde consulul austriac taie chiar cu 
creionul ros titlul de pe o adresă a curţei apelative din Bucureşti, 
Steaua Dunarei, 8 Mai 1859. Comp. Monitorul oficial al Taret Rom., 
22 Aprilie 1859, Na tionalul, 7 Maï1859 si Anunţiatorul român, 6 Mai 1859. 

54, Vezi protestarea energică şi foarte bine ar gumentată a lui Lud. 
Steege, ministru ad-interim la afacerile stră ăine, în Chestiunea Duna- 
ei, acte şi documente, Bucureşti 1883, p. 347. 

35. Vezi adresa ¢, mitropolii, Mon, P al Mold., 3 Apr. 1859. 

36. Patria, 30 Martie 1859, 

37. Patria, 26 Apr. Monit. of. al Tărei Rom, 1 Mai. Românul, 
25 Aprilie 1859. 

38. Steaua Dunarei, 27 April 1859. 
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Minislerul loan Ghica se retrage însă puţin timp 
după a lui alcătuire, anume după 50 de zile de func- 
ticnare, în 27 Aprilie 1859. Motivul retragerei lui, 
care era necunoscut organelor timpului, este urmă- 
torul: In ziua de 24 Martie, 16 zile după întrarea 
ministerului loan Ghica în trebi, Cogălniceanu pro- 
pune moţiunea lui pentru neretribuirea cu lefi fixe 
a comisiei centrale, în care moţiune revine iarăși 
asupra dorintei Romînilor de a vedea realizată do- 
rinta divanurilor ad-hoc, unirea desăvirşilă sub un 
principe străin. Ministerul moldovenesc primeşte pro- 
punerea care se votează cu o mare majoritate. Dom- 
nul se simte jignit de această imprejurare. El spu- 
ne în un ordin cătră consiliul miniştrilor: 

„Au venit vremea să ne exprimăm asupra grăbi- 
tei adezii a ministeriului, fără discutia, ce a provocat 
votul majorităţei adunărei la amendamentul d-lui Co- 
gălniceanu şi, că profesia noastră de credinţă, desă- 
virşita unire a Principatelor sub un print străin, este 
una din cele malvii dorinţi a noastră, privind-o ca 
o tărie imiîntuitoare ţărilor surori. Am cerut noi în 
vreme acest bine de la puterile garante, precum am 
comunicat ştiinţă si adunărei, şi nu ne vom opri a 
o cere la tot prilejul ce se va face favorabil. Cere- 
rea de cătră noi a îndeplinirei acestei dorinti ni se 
pare a fi o adevărata putere murală ce devine le- 
gitimă: Din partea adunărei însă, cînd ea trebue să 
fie pe tărimul constitutional, cînd are un domn din 
sînul ei şi ales cu unanimitate de ambele ţări su- 
rori, ar părea a fi o doleantă în potriva chiar a 
«domnului şi o imprudentă pe care vrăjmaşii nu ar 
lipsi a o reprezenta ca un rebelion în potriva tu- 
turor puterilor garante. Este oare prudență o ase- 
menea urmare, acum în mijlocul conterentelor, şi 
avem cu ce preface această cerere în factum care 
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ar trebui sprijinită prin putere, dacă s-ar refuza ?* 59 

Această dojană adresată ministerului îl face să. 
se retragă. Organele timpului, necunoscind împreju- 
rările, atribuiau căderea ministeriului loan Ghica tot. 
întrigilor camerei,“ şi de aceea încă de pe atunci, vä- 
zindu-se nestabililatea guvernului din pricina came- 
rel, se naşte, în mintea mal multor bărbaţi de or- 
dine ideea unei lovituri de stat.“ Bolintineanu ne 
spune asupra acestei împrejurări, că „această stare 
de lucruri care nu permitea unui minister să tră- 
iască, dacă nu era din casta cea nouă, fiind o pie- 
dică chiar la desvoltarea generălă a naţiei, se născu 
în opinie ideea unei lovituri de stat, idee ce se res- 
pîndi în jurul tronului“. Dar ea se urcase chiar la. 
el. Tot Bolintineanu ne spune că, „de cîte ori dom- 
nul mergea la laşi şi se întorcea la Bucureşti, re- 
venlia cu alte simtiminte mai putin liberale. Odată 
el spuse chiar: „eu nu mai sunt tot acela ; acum eu- 


39. Din 2 April 1859 (Hirliile Rossetti, reprodusă în Arhiva din laşi 
XII, 1900, p. 72). Vezi o serisoare a lui Docun ce. Domnitor din 28 Mar-- 
tie 1859, în care i spune că „la proposition de Cogalnitsehano n'est 
rien moins qu'une déclaration de déchéance du Prince“. Arhiva, XU. 
p. 179. O altă scrisoare a aceluiaşi, fără dală îusă cu putin posteri-- 
oară şedinţei din 2% Martie, cu amendamentul lui Cogălnieeanu, spu- 
ne: „on a essayé ces jours-ci de faire une majorité qui déeréterait 
que la commission intérimaire doit reprendre les renes du gouverne- 
ment, jusqu'ă ce que l'investiture qui disait-on est contre balancée- 
soit seeoudee ; la nouvelle de l'ouverture des eonferences a dejoue tous. 
ces projets.“ Victor Place e. Walewsky 12 Mai (30 April) 1859. (Acte 
cit. p. 314): „La persistance de assemblée à demander l'union sous un: 
prince étranger, loi a done paru comme une sorte de sommation réi- 
iérée à tenir parole, et il na pu pardonner aa ministère son adhé-- 
sion, surtout au point de vue du prince etranger. Le prince Couza 
sest promptement habitué au pouvoir et, malgré les promesses de- 
patriotisme et de dévouement dont il a été prodigue à son début, il 
lui serait très pénible de Pabandonner. J'avais eu, dès le 26 Janvier, 
en rendant compte de son élection, une sorle de pressentiment de cette- 
marche que suivrait son esprit“ Comp. maï sus p. 62. 

40. Steaua Dun., 21 Aprilie şi 4 Mut 1859. 

41. Anghel Dimitrescu, Discursurile lui Barbu Catargiu, Bucureşti. 
1856, p. LIIL 

42. Bolintineanu, Viaţa lui Cuza-Vodă, p. 48. 
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nose pe Romîini; wam fost om de stat; voi fi“. 4 
„ideea lovitureï de stat se născu la retragerea mi- 
nisteriului lui loan Ghica“.44 

= In 28 Aprilie se constitue al treilea minister mol- 
dovenesce sub Emanoil Costache Epureanu ca pre- 
sedinte, cu Lascar Catargiu, Teriachiu, P. Donici, 
păstrindu-se generalul Milicescu la răsboii şi V. 
Alexandri la externe.*5 De şi alcătuit din natio- 
nalişti, ministerul se apleca spre dreapla ; aceasta 
însă nu însamnă că se schimba coloarea politică a 
guvernului. Era maï mult o schimbare de persoane 
de cît una de principii, şi nici nu pulea să fie altfeliù, 
fiind date normele politice ce călăuzeau pe domnitor. 
Curierul Principatelor- Unite, organul oficios al gu- 
vernului, explică această schimbare a oamenilor ce 
veneaii la guvern, şi pentru ce domnul nu se arun- 
că în bratele uneia din cele doua partizi mai bine 
desemnate ale țărei: „Sunt în ţara noastră două ta- 
bere de oameni, acei ai trecutului cari reprezintă 
sistemul vechii de ocirmuire, şi alţii, oamenii pro- 
gresului, reprezintind idei de libertate, progres şi 
demnitate naţională. Dacă cel dintai, prin stărui- 
toarea lor legătură cu tot ce a fost pănă acum, nu 
pot da garanţii pentru starea prezentă, cei de al 
doile, prin o sistematică dispoziţie de a nu ţinea în 
samă împrejurările politice în care se găsesc tările 
noastre, devin cu totul imposibili. Ambele tabere fac 
cu neputinţă o adevărată aplicație a sistemei con- 
stituționale“ .*% Domnul se feria deci de ambele par- 
tizi extreme, alit de dreapta cît si de stînga, şi cău- 
tă să-şi alcătuiască ministerul din progresişii mode- 


43. Ibidem, p. 40. 

44. Ibidem, p. 48. 

45. Mon. of. al Mold., 28 Aprilie 1859. Generalul Milicescu este 
Anlocuit, la 27 Mai cu generalul Adrian. bid. 30 Mai 1859. 

46. Curierul Principatelor Unite, 95 Mai 1859. 
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raţi cari împărtăşiai mai mult sau mai puţin ideile 
lui. 4” Ministerele nefiind însă luate din majoritatea 
camerilor, duceaii o viaţă efemeră, expusă la bunul 
plac al majorităţilor. Aşa înțălegea Alexandru loan] 
să-şi îndeplinească făgăduinţa dată la urcarea lui pe 
tron de a fi domn constitutional. Numai pentru mi- 
nistrul de externe, V. Alexandri, domnul făcea o 
excepţie şi-l menținea într'una, cu atita mai mult 
că el nici nu era în ţară, ci colinda pe la curtile 
europeene, pentru a apăra interesele hominilor. Dar 
în adunare însuşi nu erai majorități bine definite. 
Steaua Dumărei spune despre cea din Moldova: 
„Formatu-s'a în sînul adunărei în curgere de 4 luni, 
o majoritate, fie liberală, fie reacționară chiar, care 
să lucreze anumit după un ţel fix, fie ori care, nu- 
mai să fie unul? Nu a fost majoritate ci numaï frac- 
tiuni“. 45 Aceiaşi observatie o face ministrul culte- 
lor din Tara Romănească asupra adunărei de acolo, 
vorbind de cea din 1859: „Preocuparea dominan- 
tă e să se raporte la persoane şi nu la principii; 
în ea nu exista nici o busolă şi de aceea unii. din 
dreapta votaŭ contra altora din aceeaşi parle, si nu 
sa văzut ca să aleagă o adevărată opinie liberala; 
nu era o majoritate.“ 4° 


“In Muntenia imediat după constituirea ministeru- 
lui Crețulescu, în 29 Martie 1859, se descopere com- 


47. Aceasta ne pare a fi adevărata țintă a domnitorului şi nu a- 
tita combaterea partizilor una prin alta, aşa numitul sistem 'de bas- 
cală, atribuit domnitorului de opozitia timpului, şi care invinuire este 
reprodusă şi de N. Suţu şi Mémoires (maï sus p. 2% uota 21) p. 368: 

„Le systéme adopté par le prinee consistait a se servir également 
des partis contraires, pour les opposer lun à lautre et pour s'appuyer 
indistinctement, du côté où la balance signalait un défaut de poids. a 
Comp. Monit. of. al Mold., 5 Fevr. 1859. 

48. Sleaua Dun., îi Mai 1859. 

49. Sedința de 24 Martie 1860. Mon. of. al Tăret Rom., 15 Aprilie 
1860 suplement, Vezi maï sus p. 32, 36, 80, 81, 84, 90, exemplele adu- 
se pentru lipsa închegărei partizilor, 
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plotul cel cu masina infernală.%0 Această descope- 
rire răspiudeşte o spaimă şi o indignare în sînul 
întregei poporatii, dovadă cit de iubită era pe a- 
tunei, persoana domnitorului.” Tinîndu-se un Te- 
Deum pentru apărarea zilelor lui, stau față la el 
consulii husiel, Frantiei, Prusiei, Greciei, Olandei si 
Belgiei, care „spontan au asistat la această serba- 
re“: numai acel al Austriei, nu. Intre alte felicitări 
primite de domnitor de la deosebitele corpuri con- 
stituite ale statului si de la persoane private, cor- 
pul ofițeresc al oşlirei muntene trimite domnitorului 
o adresă, în care îi arată, că „armia a fost cea 
d'întăi care şi-a arătat devotamentul său cătră domn, 
pe care La sigilat cu jurămîntul fidelităţei şi al o- 
noarei, şi-l felicitează pentru scăparea sa nevatăama- 
tă, înoiadu-i jurământul de credință şi de onoare“. 5% 

lu {13 Aprilie domnitorul, întemeindu-se pe votul 
adunărei din 27 Februarie, care îneuviințase, cum 
am văzut, cu majoritate, împrumutul de 8.000.000 
de lei, face o chemare cătră ţară, spre a se acope- 
ri acest împrumut prin o subscriere natională Ja ne- 
voile țarei.5! 

Ne întrebăm, cum a putut ministerul și domnul 
să pună în lucrare legea de împrumut, în baza nu- 
maï a votului adunărei, şi fără a fi trecut prin co- 
misia centrală, care nici la această dată nu era în- 
că înființată, cînd abia cu o lună în urmă, la 6 Mar- 
tie, ininisterul Moldovei primise un vot de blam din 
partea adunărei acelei ţări, pentru calcarea aceleiaşi 
formalitaţi. Nu e vorbă, din cauza neîndămănărei 
comunicațiilor, nu se prea ştiea bine în Muntenia 


50. Mon. of. al Ţărei Rom., 2 Aprilie 1859. Mai sus p. 71—72. 

5l. Românul, 5 Apr. 1859. | 

52. Mon. of. al Tărei Rom., 3 Apr. 1859. 

53. Ibid., 6 Apr, 1859. 

54. Chemarea foarte frumos şi patriotice alcătuită, publicată în 
Mon. of. al Tărei Rom., 17 Apr. 1859. 
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cele ce se făceau în Moldova şi vice-versa. Asa, Ro- 
mânul, în revista sa politică din 9 Aprilie, spune: 
„că ministerul trecut din Moldova căzuse la 6 Mar- 
tie, fiind că wa pus în lucrare votul adunărel din 
28 lanuarie, prin care sa îneuviinţat un credit de 
5.000.000 de lei, în scop dea pregăti armarea şi a 
întruni adunările la Focşani“. Votul de blam fusese 
însă dat tocmai fiind că acel credit fusese pus în 
lucrare, fără a trece prin comisia centrală. Dacă a- 
ceastă suslinere greşită a Românului poate să ne 
dee o idee, despre modul cum se strămutai pe a- 
tunci veştile de la o tară la alla, şi deci să ne a- 
rate cît de greu era, în asemenea condițiuni, a se 
închega unirea şi contopirea ambelor tări în o co- 
mună cugetare, ea nu poate explica cum organele 
statului care sliuse cum lucrurile se petrecuse în 
Moldova, înfruntaŭ încă odală primejdia în Munte- 
nia. Se vede limpede, că ele nu se temeau dea în- 
tilni şi în adunarea muntean aceeaşi impotrivire; şi 
lucrul se explică, dacă luăm în privire, că acea din 
Moldova nu răsturnase ministerul, din cauza călcă- 
rel dispoziliei art. 37 al Conventiei, ce nici nu pu- 
tea fi încă aplicat, nefiind comisia centrală încă con- 
stituilă, ci din pricina că o încurease în o înfundă- 
tură, din care nu putuse eşi de cit votind o dare 
uricioasă pe proprietatea fonciară, prima ştirbire 
în privilegiile clasei din care esia, pe cînd în adu- 
narea munteană era vorba de un împrumut care era 
să fie acoperit din dările existente, fără a se atinge 
întru nimic feliul lor. De aceea şi vedem că al trei- 
lea minister moldovenesc, acel al iui Manolache Cos- 
tache Epureanu, înfăţoşază în 30 Aprilie un proiect 
pentru un credit de 8.000.000 în adunarea moldo- 
vană, care credit însa trebuia să fie acoperit prin 
un împrumut ca si acel din Muntenia. Nevoia ace- 
stui credit era încă mai viii accenluată de cil al ce- 
7 
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Jui cerut de la adunarea munleană, anume pe faptul, 
că „budgetui nu s'ar putea întocmi în grabă, fiind 
de nevoie a se reforma aşăzarea dărilor; iar pe de 
alta, ca este trebuință a se organiza armia şi a se 
întruni milițiile principatelor aminduror în un cîmp 
de manevre, potrivit art. 45 din Convenţie“.%% Noul 
credit se votează, după o cuvintare foarte călduroa- 
să a principelui Grigore M. Sturza care felicită pe 
domn pentru întărirea armatei. Principele aminteşte 
că împărtășşirea Piemontului la războiul Crimeei aŭ 
adus rolul său cel însemnat în chestiunea unirei I- 
taliei, şi se întreabă, dacă şi Romiînii ar fi dat aju- 
tor în acel război care-i privea mult ma! de aproape 
de cit pe Italieni, oare cauza lor naţională nu do- 
bîndea de atunci virtutea care în lipseşte pănă as- 
tăzi; nu sar fi luat în serioasă considerație dorin- 
tele divanurilor ad-hoc? El arată apoi, că vremile nu 
sunt maï grele ustă-zi, de cit cu patru veacuri în- 
nainte, cind Rominii erai sfăsiaţi prin lupte pentru 
domnie, pe cînd astăzi ambele priucipate aŭ procla- 
mat cu entuziasm unirea lor prin alegerea unui sin- 
gur domn. Nimic nu ne poate scuti de a organiza 
puterea armată, pentru apărarea ţarei noastre și pen- 
tru susținerea demuităţei naționale. De aceea, se în- 
treabă oratorul, aŭ degenerat urmaşii acelora care 
combăteau cu atita glorie, sub Ştefan cel Mare sau 
sub Mihai Viteazul ? Nu, respunde el, poporul nu a 
degenerat, însă din nenorocire el doarme, de cînd 
ocîrmuirile vitrige aŭ înlocuit pe eroii noştri naţio- 
nali. Sa-l deşteptăm din somnul acel greu, să-l dam 
pilda patriotismului, să-l conducem la fapte mari, 
şi atuncea poporul romiu va dovedi, că este tot a- 
cela care, cu eite va veacuri mai înainte, a biruit la 
Racova şi la Călugărenr.“ 5% Proiectul de împrumut 


55. Monit. of. al Mold., 5 Maï 1859. 
56. Ibid. 
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se volează aproape în unanimitate, şi el nu mai este 
trimis comisiunei centrale care se constitue şi înce- 
pe a funcționa de la 10 Mai înainte, fară ca nimi- 
ne din adunare să mal facă guvernului o OPERE 
din această călcare a convenției. 

Rezultă deci în chip invederat, că opoziţia din a- 
dunarea moldovenească fusese îndreptată, nu în con- 
tra lipsei formale a legei de impozit, ci în contra 
impozitului însuşi pe proprietatea fonciară singură, 
si că răsturnarea ministerului lui Vasile Sturza fuse- 
se dutorită acestei măsuri, menite a egaliza, prin 
anticipare şi prea timpuriu, condiţia elaselor poporu- 
lui în privința dărilor. 

Cuvîntarea elocventă a principelui Sturza desvă- 
lea încă un colţ nou al cugetarii claselor conduca- 
toare, scopul de a apara la nevoie, cu armele în mini, 
rezultatele dobindile pănă atunci în redeşteptarea 
vieței nationale. 

Pe lingă această măsură a infinţarei lagărului se 
maï făcuse, pentru întărirea armatei, următoarele: 
se adusese instructori francezi, învoiți de Napoleon, 
încă de pe cind dăruise armele şi se organizase 
statul major. 5? Lagărul de la Ploieşti este înterpre- 
tat în chipuri deosebile. Place, consulul francez din 
laşi, vede în el „un mijloc al domnitorului de a zdro- 
bi tot ce sar împotrivi planurilor sale de dictatură. 
In zadar principele caută a-şi ascunde cugelarea; 
sunt încredinţat că a lăsat să fie pătruus şi că ace- 
ste sunt visurile de care se leagănă“. 5% Atunci pen- 
tru prima oară, se ivise cum am văzut, zvonurile 
despre scopurile dictatoriale ale domnului. Dar ace- 
ste erau. mai .mult vorbe: scopul lagărului era altul. 

Este mai intai Gaa că tabăra de la Ploieşti 

57. Steaua Dun., 25 Non 1859. iai 

58. „Place č  Walewsky 9 Iunie (28 Mai) 1859, Acte, IX, p. 92, 
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nu se întoemise numai spre a se înființa o măsură 
ordinară prevăzută de Convenţie, căci alunci te zor 
era de a se face un grabnic împrumut, fără a se 
aştepta votarea budgelului anual ? Scopul înfiinţărei 
lagărului era si el în legătură cu războiul dintre Fran- 
tia şi Austria eare fusese declarat la 1629 Aprilie 
1859, iar decretul pentru intocmirea taberei se dă în 
14/26 Aprilie.5 O broșură asupra războiului scrisă de 
un Francez, putin timp după a lui început, spunea: 
„doar nu pentru a ajuta pe Austria se ridică popo- 
rul romin şi se îndreaptă cătră lagărul cel straşnie 
(formidable) din Ploiesti.* Giîndul autorului este că 
poporul romănese se ridică pentru Franţia, şi este 
posibil ca Napoleon să fi cerut lui Alexandri această mă- 
sură, în schimb pentru sprijinul dat, cauză pentru 
care poetul diplomat şi spune, că nu poate destăinul 
toate amărunţimile misiunei sale din Paris.% Apoi 
A. Papadopol-Calimah, om inițiat în secretele poli- 
ticei exterioare a domnitorului, spune că tabăra de 
la Ploieşti era menită a nelinişti pe Austria și a o 
sili să țină o armată în Transilvania, spre a înlesni 
astfeliù lui Napoleon războiul contra împarăţiel Habs- 
burgilor.“? In acelaș timp apol (Iunie 1859), Kossulh 
pleacă în Italia, unde se ducea spre a organiza o le- 
giune maghiară; iar unul din emisarii săi încheiese - 
cu principele Cuza, căruia îi promitea Bucovina, o 
convenţie, în puterea căreia Principatele-Unite ar fi 
devenit o minunată bază de operaţii, spre a lovi Un- 


59. Incă în 20 Aprilie nu se ştiea ceva sigur asupra acestui lucru 
în Moldova. Steaua Dunarei, 20 Aprilie 1859, spune că „se vorbeşte 
că M. S. Domnul ar fi concentrat ostirile la Ploeşti“ ; incă o dovadă, 
despre modul cum se făcea comunicațiile în acel timp. Vezi mat 
sus p.97, 

„60. La guerre d'Italie par Charles Adam, Paris, 1859, p. 198. 

61. Vezi Convorbiri Literare citate maï sus p. 6%, nota 64. 

62. Amintiri, p. 263. Place c. Walensky 9. Mai (21 Aprilie) 1859, nu 
stiea despre această îmboldire a Franţiei, nimic. „Ce camp dont je 
ne comprends pus encore je but ni Pulilitec, (Aete. IX. p. 321). 
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garia pe din dos, și el însuşi începuse cu Mihail O- 
brenovici fiul lui Miloş, lrătari, avind de scop o în- 
țălegere de acelaş fel cu Serbia“. Tot pe atunci 
(Mai 18559), de sigur tot după inspiratia lui Napoleon, 
se încheia, între generalul ungur Klapka şi repre- 
zentantul romîn Alexandri, convențiile cele două, prin 
care guvernul romin se îndatoria a da, patrioţilor 
unguri, voia de a întocmi depozite de arme în tările 
romine, arme ce ar fi date de Franceji Ungurilor, 
peste cele 10,000 de puşti trimise oştirei romîne. Un- 
gurii făgăduese conluerarea lor la ocuparea Buco- 
vinei de cătră Romîni; iar pentru a împaca pe Ro- 
mini din Ardeal, Ungurii le promit concesiunile cele 
mai largi, anume: „ca limba oficială să fie stabilită 
în comitate, după o întelegere comună; iar unirea 
Transilvaniei cu Ungaria să fie proclamată, numai 
după votarea ei de dieta naţională din Ardeal; dacă 
insă dieta ar cere autonomia, Ungurii să nu se o- 
pună “64 

In afară însă de această tintă politică, tabăra de 
la Ploieşti mai produse şi alte efecte laturalnice. 
Ea ridică moralul poporului şi deşteptă în el în- 
crederea în sine. Aşa Steaua Dunărei scrie: „Ni 
se spune că investilura ni se dă; iarăși cum va 
pofti; răspundem, să facem mai rapede tabăra de la 
Ploiesti“. Dimbovita udaoge : „Fiți incredințațti, că 
nu vom ajunge la ţălul de “fericire, liberlate şi mă- 
rire, pe cit timp nu vom putea sprijini cu arma în 
mînă dorinţele ce exprimăm“, iar Tribuna gin- 
deste că: „de nu vom avea curajul a ne bate într'o 
Zi pentru noi şi pămîntul nostru, vom fi siliţi mal 


63. Debidour, Histoire diplomatique de l Europe, Paris H, 1891, p. 195. 

64. Ludovic Kossuth, Schriften aus der Emigration., II, p. oA: 
Reprodus locul şi de T. ‘Codrescu în Uricarul XIII, p. 319. 

65. Steaua Dunarei, 20 Maï 1859. 

66. Dâmbovița, 5 Maï 1859. 
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tirziu a ne bate pentru străini, în folosul strain şi 
să murim pe pămint străin“.*? Bolintineanu serie: 
„Tabăra de la Ploieşti fu de o mare utilitate, pentru 
redeşteptarea spiritului militar, adormit pănă atunci 
pe patul de trandafiri ce-i aşternuse guvernul de si- 
bariți ai lrecutului. Ostenii, văzindu-se adunati pen- 
tru prima oară mulţi, începură a se recunoaşte şi 
a-și da valoarea lor ostăşuseă. Poporul romin vedea 
cu bucurie pe ai să! sub arme, adunaţi şi pe picior 
de luptă. O tabără romînă el nu maï văzuse de la 
tabăra lui Tudor Vladimirescu. Asupra acestor tabere, 
pe stindard, pe arme, pe virfurile coifurilor plana 
cugetările de vitejie si de putere care, ca nişte pă- 
seri cereşti, în tot timpul căderel şi a robiei homi- 
nilor, nu voise a se cobori pe pămînt, unde nu mai 
străluciaui de cît baionetele şi decoraţiile străine“ .68 


Comisia centrală şi desbaterea constituţiei. 
Cu înfiintarea comisiei centrale din Focsani, se a- 
daoge,o nouă roată la carul constitutiei romine care, 
în loc de a merge mai bine prin acest adaos, nu 
face de cît a o iîncurea în a el functionare. Era, 
cum se spune în zicătoareu poporană, o adevărată 
a cincea roată la căruță. Cu toate aceste, sunt in- 
teresante de sludiat lucrările acestui noŭ aşăzămiînt, 
_în ceea ce priveşte raporturile lui cu celelalte cor- 
puri constituite ale statului, şi mai ales cu persoana 
domnitorului. 

„ Comisia centrală, a căreia şedinti se deschid în 


„67. Tribuna,6 şi 7 Iunie 1859. 

68. Viaţa lui Cuza- Vodă, p. 36. Domnitorul ordonase să se încor-. 
poreze şi grănicerii. în tabăra de la Ploiești. Cei din Focşani se revoltă. 
Se bănuia Rusia de amestec în această mişcare, Walewsky arată lu! 
Place că domnul nu trebuia să provoace asemene fapte ; dar nu de- 
saprobă, cum făcea Place, lagărul însuş, de oare ce el ştiea cum stai. 
lucrurile. Walemsky c. Place 13 (f lunuar 1859). Acte, IÎ, p. 328. Asu- 
pra revoltei grănicerilor, mai multe documente în Hârtiile „Rossetti, 
publicate în Arhiva din Iaşi, XII, 1901,.p, 173,. 
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ziua de 10 Mai 1559, avea după Conventie, rolul de 
a pregăli legile de inieres comun ambelor principate 
şi de cercetat acele de interes special, spre a vedea, 
dacă ele nu contravin dispozitiunilor constitutive ale 
nouei organizări. Acea comisie era alcătuită din 16 
membri 8 Moldoveni şi 8 Munteni, jumătate numiți 
de domn, jumătate aleși de adunări, Fiind numărul 
lor păreche, votul preşedintelui era precumpenitor. 

Mesajul de deschidere al lucrărilor comisiunel, îi 
punea în videre însămnălalea rolului ei, în unificarea 
legilor ambelor ţări surori.6% 

Comisia centrala răsfriugea, în sinul ei, purtizile po- 
litice cure împărtțiau tările romine în două tabere deo- 
sebite: partida trecutului numită în polemica ziaris- 
tică a timpului şi partida regulamentului (organic), a 
slatului quo, sau reacționară, şi partida viitorului: 
nationalisti, liberali sau progresiști. In desbalerile 
parlamentare erai denumite cu terminii de dreapta 
şi stânga. 

Precum în adunări, aşa şi în comisia centrală, pre- 
domina elementul dreptei, ceea ce se vede bună oară 
din refuzul lui Cogălniceanu de a lua parte în co- 
misia de răspuns la mesaj, refuz motivat pe aceea, că 
„proiectul de răspuns trebuind să fie făcut în simțul 
majoritaţei, el nu socoate a face parte din ea“.'9 
Acelaş lucru reiesă la alegerea preşedintelui, Radu 
Rossetti, ales cu 8 voturi contra candidatului pro- 
gresist St. Golescu care are numai 7.Organele timpului 


69. Monit. of. al Tărei Rom., 11 Maï 1859. Membrii comisiei e- 
raŭ, pentru Moldova, P. Rossetti. Gr. M. Sturza, Radu Rossetti, Gri- 
gorju (Văsescu), Cogălniceanu, Malinescu, Steege si I. Sturza; iar pen- 
tru Muntenia : Arghiropol, Brăiloiu, Filipescu, Florescu, Golescu, Tell, 
Arsachi şi Predescu. 

70. Protocolul com. cniri; No. 9, 26 Maï, în Steaua Dun. 10 Aug. 
1859. Neposedînd o culegere compleclă a protocoalelor, citez pănă Ia 
8 Iulie după reproducerea lor în St. Dun.; de acolo înainte, după co- 
lecţia protocoalelor însuşi. 
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consideră comisia centrală ca un „aşăzămint conser 
vator în chestiuni sociale“ ; iar unul din ele chiar 
întrebuințază o caracteristică mai ascuțită, anume 
că „această comisie, ea şi adunarile, ar fi compusă 
din elemente reactionare“.'! Cum am observat-o şi 
mail sus, nu se poale susținea că partidul dreptei 
tindea la mănţinerea slărei trecute, cu privilegiile şi 
apucăturile ei, de oare ce lucrul era peste putință 
faţă cu Convenţia de Paris: dar el se silea a înliîr- 
zia pe cil se putea mai mult momentul cînd trebuia 
să pună e) insuşt toporul la piciorul arborelui secu- 
lar, din roadele căreia trăise atita timp, şi pe de altă 
parle mai doria ca reformele să fie cît mai dulei 
cu pulință. Nu era de cit prea lirese lucru ca să 
caute a apăra, cum şi pe cît putea, pozitia în care 
se afla, mai ales cînd conducerea trebilor îl era dată 
pe mină. 

Un semn al acestei năzuinți se vede, în răspinge- 
rea reformei legel electorale (propusă de partidul 
stingei), pe molivul sprijinit de principele Grigore 
Sturza, anume că „adunările fiind alese pe 7 ani, 
ar fi destul timp pentru a se gîndi la reformă, şi că 
dacă această reformă s'ar face acuma, sar da pri- 
lej guvernului de a disolva adunările si a-şi consti- 
tui, în nouele adunări, majorități după placul său“. 72 
Si majoritatea comisiei centrale, răspingind proiectul, 
arată că-şi însuşeşte atare argumente. Nu se uita 
însă la absurditatea legei electorale, întocmită de Con- 
venţia de Paris, fară cunoştinţa împrejurărilor, lege 
care restringea dreptul de vot numai la posesorii a- 


71. St. Dun., 18 şi 30 Mai 1859. Nafionalul citat de Stea. Dâmbo- 
vita spune şi ea, că „majoritatea comisiei centrale este compusă din 
oaumeui aï trecutului“ , şi articolul îu care se afla această rostire este 
reprodus, cu mare aprobare, de Curierul Princ.- Umite, organul guver- 
nului, 21 Iunie 1859. 

72: Şedinţa com. centrale din 2 Iunie. Protocolul XI, Steaua Dun., 
14 Aug. 1859. 
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verilor mari, excludind cu totul ori ce capacitale ne- 
căpluşită cu avere; că erau colegii electorale com- 
pusă din doi sau trei alegători şi ră acelal proprie- 
taţei mai mari din Ismail nu avea de cit unul sin- 
gur.” A se măntinea asemene stare de lucruri încă 
7 ani, înaiule de a se reforma, nu însamna altă ceva 
de cit, că partidul trecutului nu voia să întindă drep- 
tul de alegere, spre a nu scapa din mînă conduce- 
rea trebilor, tocmai în momentul cînd erai să fie re- 
formale asşăzămintele, după cu totul alte principii, de 
cît acele ce predomnise pănă acuma în viaţa state- 
lor romiîne. 

In şedinţa din 29 Mala adunărei Tărei homăneşti, 
I. Brăleanu propune ca comisarul pentru comisia du- 
năreană, să fie un om special, şi în ori ce caz să 
nu fie boier. Crețulescu îl întreabă ironie, că ce în- 
țălege el prin boier? „Boierii, răspunde Brăteanu, sunt 
acei pentru care lucrează alţii“.7* Boierii, adecă par- 
tidul dreplei, doriaŭ tocmai să mănţină, cît se poate 
mai mult timp, această prețioasă pozitie, ca alţii să 
muncească, lar ei să trăiască; şi de aceea reluzai 
ei a se atinge de legea electorală. Tol la această 
încheiere duce următoarea împrejurare. Se hotărise 
a se face o catagrafie, spre a se şti pe ce temelie 
să se astearnă noua întocmire a dărilor. Buierii daŭ 
pe un cap dosul la înscriere, spre a ascunde ştiin- 
tele şi a zādărnici lucrarea. Asupra acestul fapt, a- 
vem nu numai arătările ziarelor timpului, ci însuşi 


73. Constatat în chip oficial în Monit. of. al Mold., 16 Martie 1860. 
„La districtul Ismail se observă că colegiul proprietarilor primari este 
compus din un singur delegat; prin urmare nică o formă de biuroi 
wa urmat. Alesul Costin Vărnav prezentase certificatul operaţiunilor 
electorale care spunea, că „DI. Costin Vărnav s'a ales deputat al co- 
legiului alezătorilor primari din distr. Ismail cu majoritate de 1 vot“, 
Cogălniceanu observâ că „videm pe dl. Vladimir Stoica subseris ca pre- 
sedinte colegiului, subseris ca secretar, şi tot d-sa formează majori- 
tatea de un vot, sai unanimitatea“. Comp. Ibid., 24 Martie 1860. 

74, Voză Tribuna, 21 Iunie. 


106 ISTORIA ROMÎNILOR 


mam -.— a 


acea oficială a comisie! din laşi care se jălueşte, că 
„nu poate luera, din pricină că proprietarii şi chi- 
riguii lipsiai de acasă, sai cind erai, pretextau că 
stau la masă, sau dorm după prinz. Delegatul gu- 
vernulu e nevoit să-i someze să aştepte comisia “.75 
Cit de puţin se gindeai boierii a se supune nouel 
orindueli a lucrurilor, ne o arată însuşi preşedin- 
tele comisiei centrale, Radu Rossetti, omul însărci- 
nat a conduce corpul acela ce era menit tocmai să 
transforme sistemul vechii, în acel noi de viata ci- 
vilizată. Acest înalt dregător al statului declară, prin 
ziare, sub însuşi a lui subsemnătură, „că la cel d'intăi 
abuz de putere, din partea unui agent al guvernului, 
va aplica legea talionului “,'6 adecă va răspunde, pe 
calea violenței, la abaterile din partea agenţilor guver- 
nului. Omul din guvern amenința pe guvern cu re- 
volutia. il 

Cînd fură să se desbată bazele ce lrebuiaă puse, spre 
a se întocmi noua constilutie a Principatelor-Unite, 
principele Grigore Sturza, îutemeindu-se pe art. 32 
din Conventie care prevedea revizuirea Regula men- 
tului Organic, sustine că acest Regulament trebue 
luat de temelie, la întocmirea nouet constituții, lucru 
invederat peste putință, de oare-ce tocmai partea cons- 
tituţională a Regulamentului Organic fusese cu totul 
oborită prin Convenţia de Paris şi se proclamase 
principii de organizare cu totul prolivnice principii- 
lor regulamentare. Aceasta o recunoaşte chiar un alt 
membru al dreptei, Florescu, care spune, „că se miră 
cum de se confundă Regulamentul cu Constituţiunea. 
Partea hegulămentului Organic care putea întra în 
cadrul unei constituții, se află desființată prin Con- 


715, St. Dun., 26 şi 27 Aug, 1859, 
76. Tribuna, 22 Oct. 1859, 
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ventie“. Regulamentul cuprindea şi o parte admi- 
nistrativă, şi numai la aceasta parte tintea articolul 
din Convenţie care vorbea de modificarea Regula- 
mentului. Cind deci mai multi din membrii dreptei 
din Comisiunea centrală, precum principele Grigore 
Sturza, Brăiloiu, voiau să facă din Regulamentul Or- 
ganic temelia nouei constituţii, ei nu făceau decit a 
se incleşta de formațiunile trecutului, aşa de grei de 
părăsit pentru cei ce se folosise din ele, şi cînd ne adu- 
cem aminte despre cele ce se spusese, că domnul răs- 
pinsese regulamentul ce i se înfățoşase de mitropolit 
în ziua jurămintului,'* ne putem închipui ce efect a 
trebuit să fucă în țară asemene propunere şi în ce 
lumină a trebuit să pună ea pe membrii comisie) 
centrale. 


Dar. să cercetăm acuma altă împrejurare: purta- 
rea dreptei față cu alesul ţărei din 5 şi 24 Januarie. 
Am văzut, că acea alegere fusese impusă, majorită- 
tilor din adunările moldovene şi muntene, de evene- 
mente și că, după alegere, venindu-şi oamenii în fire, 
se făcuse unelliiri spre a se împiedeca a ei recunoaş- 
tere.7% „Ambele partizi, trecutul şi viitorul, se în- 
toarseră iarăşi călră soarele ce erau deprinse a adora 
și se gāsiaŭ iarăşi ca mal înainte spate la spate“.8° 
Această reac tiune psicologică explică portarea drep- 
tei din sinul comisiei centrale, fată cu domnitorul. 

După lungi desbateri asupra regulamentului iăun- - 
trie al lucrărilor, care ţin aproape o lună de zile, se 
încep în şedintaa 12-a din 4 Iunie, acele privitoare 


77. Şed. din 8 Iunie. Protocolul XIV. Steaua Dun., 7 Sept., 1859. 
Asupra caraeteristicei ambelor acestor părți din Reg. Org. : partea 
administrativă și cea constituţională, vezi Istoria Românilor din Da- 
cia Traiana, VI, p. 96 și urm. 

79. Mai sus, p. 55. 

79. Mai sus, p. 71. 

80. Românul, 26 Martie. 1859. 
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la răspunsul la mesajul domnese. Proiectul redactat 
de o comisie luată din majoritate, nu atinge prin nici 
un cuvînt chestiunile multiple de reforme interne, de 
care domnul se ocupase în mesajul săi, şi se măr- 
gineşte exclusiv, în a aduce aminte domnitorului fä- 
'găduinţele date, cînd se suise pe tron, de a fi numai 
o verigă care se lege trecutul de năzuințele viitoru- 
Jur: unirea ţărilor romine sub un principe străin. A- 
păsa proiectul asupra împrețurărei, că eleclivitatea 
capului statului va expune neîncetat principatele la 
desmădulare ; că numai ereditatea va pune în frăii 
ambițiunile rivale; că principele strâin va lega a- 
ceste două tări mai aproape cu Europa. In temeiul 
“aceslor considerațiuni, comisia „roagă pe Ioăllimea 
Sa ca, fără a lăsa să se piardă momentele favora- 
bile, să facă a se ajunge la scopul dorit. 

Se încinge, asnpra acestul proiect de răspuns, o des- 
batere foarte vie care ţine mai multe şedinţi, şi în 
care minoritatea luptă din răsputeri, pentru răspin- 
gerea lul. Ludovic Steege iea aminte, că desele repe- 
tiri ale dorinței principelui străin, în fața solemnelor 
declaraţiuni ale domnitornlui, se pol asamaālui cu in- 
discretele stăruinţi spre a se plăti o datorie, cînd da- 
tornicul v cunoaşte bine şi vrea s'o plătească, şi cind 
cea mai simplă civilitale cere ca să se lese onesti- 
tatei sale toată inițiativa“. Grigoriu (Vasescu) găseşte, 
„puţină curtoazie, ca în cea dintăi comunicare ce a- 
vem cu domnul, în cea d'intăli adresă ce-l facem, să 
nu găsim alla a-i spune de cit, că dorințele noastre 
vor fi împlinile numa! atunci cînd se va scobori de 
pe tron, pentru a face loc unui alt domn; că din 
abnegatia plină de cel mai curat patriotismu al dom- 
nului, nu se cuvine comisia să-şi facă o arma de dis- 


81. Proiectul în Steaua Dun., 18 Aug., redactat de Radu Rossetti” 
€. Brăiloiu (raportor), Florescu, Chr. Tell şi Predescu. 
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credit înaintea ţărei, pentru însuşi domnul ei; că este 
periculos de a se considera cumplita criză a îndoi- 
tei alegeri, prin care am trecut, ca ceva provizorii ; 
că proiectul trebue respins, ca unul ce par fi decit 
un act de ostilitate contra domnitorului“. Maălinescu 
și Tell, ambii membri ai partidului stîngeï, (cel din 
urmă şi membru în comisiunea de răspuns) îngăimează. 
în două înțălesuri deosebite: Mălineseu primeşte pro- 
jectul, însă este de părere a-i se adăogi cite-va cu- 
vinte privitoare la reforme; Tell conchide că sar 
putea schimba veri care rostiri nepotrivite. Şi aici 
videm repețindu-se ceea ce am constatat de mai multe 
ori, anume că partidele încă nu erau constituite pe 
temeiul principiilor, sai pe o comunitate de interese 
statornice, ci şovăiau în coace şi în colo. 

Dintre membrii comisiei de redacliune, Florescu 
şi Brăiloiu raportorul, apără proiectul, spunînd că nu 
vâd temeiul împulărilor, de a lovi în domnitor, ce se 
face lucrărei lor, întru cît „domnul singur a decla- 
rat în toate actele sale, că voeşteu conduce pe po- 
porul romiîn la realizarea dorintelor sale: unirea sub- 
un priucipe străin; că slăruintele comisiei centrale, 
pentru îndeplinirea acestei făgaduinti, nu ar fi decit 
un sprijin mai mult cei se adauga din partea ei, că-: 
tre puterile garante“. Ludovig Steege răspunde însă, 
că „cererea unui principe străin ar [i în contra Con- 
venției şi că ar fi periculoasă a se face întrun mo- 
ment, cînd puterile nu sunt înțelese niei măcar asu- 
prea alegerei îndoite a domnului pămintean“. Prin- 
cipele Grigore Sturza întimpină că „tot aşa de pro- 
tivnic Couvenţiei este această îndoită alegere însăşi“; 
cea întâl dată, cînd se punea îu îndoială din partea 
unui Romîn legalitatea alegerei domnitorului comun, 
[ata cu rostirile Convenţiei. Principele Sturza însă 
merge mai deparie. El lamureste şi mai limpede în- 
tălesul pe care trebue să-l aibă răspunsul la mesaj 
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al comisiei centrale, anume că „domnul ori cît timp 
ar guverna, nu poate fi privit decit ca depozitarul 
Jdemnităței domneşti si că este chemat a stăpini țara 
noastră, pănă cînd Europa ne va da un principe strain“. 

Spre a înțălege pe deplin seuzul acestor desbateri 
asupra chestiunei principelui străin, cu prilejul răs- 
punsului la mesajul domnesc, trebue să le cercetăm si 
în a doua lor ediţie care se face cu: prilejul desbaterel 
unui articol din constituția votată de comisia centrală, 
pentru organizarea principatelor. Aceste desbateri au 
loc ceva maï tirziu, de la 31 lulie înainte; dar ele 
sunt însufleţite, de acelaş duh şi vădese şi maï bine 
ținta urmărită de acel ce susțineaii si acuma ideea 
unui principe străin. 

Situaţia faţă cu Europa era aceeaşi şi la această 
reînoire a desbaterilor, de oare ce, de și conterența 
de Paris recunoscuse îndoita alegere, Poarta nu-i tri- 
misese încă firmanul de investitură, din cauză că, pre- 
cum Sa aratat mal sus, Poarta aştepta, pentru a se 
hotări să vadă cum va eşi războiul încins între Franţia 
ȘI Austria. Apoi în nici un caz nu putea fi vorba de 
încuviințarea unui principe străin, de oare ce de abia 
se putuse obținea şi cu mare greutate, ba nici aceasta 
încă deplin, acea a principelui indigen comun. 

In constituţia proiectată de comisia centrală, art. 
14 reproducea ideile rostite de principele: Grigore 
Sturza la desbaterea răspunsului la mesaj; anume 
că: „îndată ce se va putea dobindi un principe străin, 
puterea constituţională se va exercita de Măria Sa 
domnitorul Alexandru loan I în numele principelui 
strain, pănă la instalarea acestuia “.*? 

Cogălniceanu în combaterea acestui articol arată 
întăi cum el, de la începutul carierei sale, încă în seri- 


82. Proiectul de constituţie al comisiei centrale se află publicat ca 
anexă la Protocolul XXIV, şedinţa din 8 Julie. Vezi culegerea proto- 
«coalelor com. centrale. 
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erea sa Histoire de la Dacie, publicata la Berlin în 
1837, a fost pentru principele slrăin; cum aceeaşi 
idee a sprijinil-o în divanul ad-hoc; a repetat aceeaşi 
convingere, propunind o motiune cu acest înţăles, îna- 
inte de alegerea domnitorului actual. Și astăzi e tot 
de aceeaşi părere; dar crede că rostirea ei, în consli- 
tuţia ce are să fie lucrată de comisia centrală, nu 
este la locul ei. Cogălniceanu cere ca aceasta comisie, 
înainte de a rosti un asemenea principiu care poate 
periclita totul, fața cu situația exterioară a principa- 
telor, să se grăbească a pregăti acele instituţii so- 
ciale care să întărească națiunea şi să-i dea garanții 
care să intereseze la facerea şi la apărarea unire! pe 
toate clasele societaței. Venind apoi la principele Stur- 
za, Cogălniceanu interpretează astfeliu articolul trecut 
în constituție, după stăruintele principelui : „Multă 
cetind acel articol, ar putea zice ce el este scris, în 
cît să i se poată da simtul următor: wam putut să 
fiti eŭ domn; ei bine să nu [ii nici tul“ 

După o lungă desbatere, stinga izbuteşte atita nu- 
mal, ca acel articol să fie strămutat, din corpul con- 
stitutiei, în anexele ei, şi așa se votează actul de ma- 
joritatea membrilor comisiunei centrale.** 

Pentru a caracteriza şi mai bine pozitia principe- 
lui: Grigore Sturza faţă cu domnitorul şi simţimîntul 
ce-l împingea la susținerea articolului pomenit, adu- 
cem încă faptul cå, maï tirziu, cmd cu prilejul votărei 
unei adrese către domnitor, în care se cenzura pur- 
tarea ministerului moldovan, propunîndu-se a se a- 
dăogi o frază, prin care să se spună, că „comisiunea 


83. Vezi Protocolul XXXV, şedinţa din 31 Iulie 1859, Comp. Pro- 
tocolul LV. Organul guvernamental, Curierul  Primcipatelor- Unite, (5 
24 Mai 1859) combătea şi el aceste principii ale majorităţei comisiei 
centrale, El spunea între altele, că, „dacă Rominii cereau în divanurile 
ad-hoc unirea cu un principe străin, făceaă aceasta mai ales pentru 
că credeam că unevoe ne vom intălege asupra alegerei unuia dintre 
noi şi ne temeam ca aceasta să nu devie un măr de diseordie“. 
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face această mustrare, spre a nu pierde încrederea 
domnitorului“, principele Sturza este în contra unui 
asemene adaos, precum este şi în contra unel adrese 
de felicitare, pe care comisia voia s'o trimita domni- 
torului de ziua lui, spunînd Sturza, că felicitările de 
cătră corpurile constituite nu se fac prin adrese.sf 
(Comisia nu era însă în acelaş oraş cu domnitorul). 

Dacă privim în ea însăşi propunerea comisiei cen- 
trale, de a privi constituirea desăvirşită a ţărilor ro- 
mine numal în unirea lor sub un principe străin, iar 
domnia alesului national numai ca ceva provizoriu, 
— 0 asemenea propunere nu însămna altă ceva, decit 
o înfruntare a vointei Europei, făcută tocmaï de au- 
toritatea aceea a căreia scop era „custodia dispozi- 
țiilor constitutive ale Conventiei de Paris, întru cît 
tindea la răsturnarea ordinei politice consacrate de 
Europa“.55 „Votarea unui articol ca acel de care e 
vorba, era o neiertată greşală ; căci cum vra comisia 
centrală ca domnitorul să'i îndeplinească dorința, cînd 
această cerere fusese răspinsă de Convenţia de Paris, 
în puterea căreia lucra tocmai comisia centrală“ 256 
„Şi într'adevăr art. 33 din Convenţie prevede că co- 
misia centrală este chemată a privighea la intacta 
păstrare a dispoziţiilor constitutive ale nouă! orga- 
nizări a principatelor. Cum pulea ea atunci să propu- 
ná principele străin şi ereditar care nu fusese admisde 
Convenţie “?5* Acelaş lucru îl sustinea şi Stefan Go- 
lescu, în comisia centrală, cînd spunea că „este foarte 
probabil că, lucrînd contra sfaturilor date de puterile 
bine-voitoare de a nu face nici un pas contra Con- 
venției, după alegerea îndoită, vom desface cu minile 
noastre edificiul pe care lam rădicat cu atita greu- 


84. Protocolul XXXVIII, din 5 August şi XLIV din 27 Aug. 1859. 
85. Tribuna, 21 August 1859. 

86. Românul, 15 Angust 1859, 

87. Tribuna, 5 Sept. 1859. 
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tate în ziua de 24 lanuarie“.5% loan Brăteanu, în se- 
dinta din adunarea natională a Tărei Românești, din 
27 lunie, adresindu-se drepter, întreaba: „cine a avut 
cugetul primejdios şi vălămător, în împrejurările ac- 
tuale, de a cere prinț străin şi unirea absoluta? Tot 
d-voastră şi comisiunea centrală, în care dreapta este 
în majoritate“.s? Şi însușt domnitorul împărtăşia a- 
cest chip dea vedea. Răspunzînd în Focsani la o fe- 
licitare pe care i-o făcea preşedintele comisiei cen- 
trale, cu prilejul trecere! domnitorului cătră tabara 
de la Ploesti, domnul îi răspunde: „Convenția să 
ne fie linia din care să nu esim; a o calca fără timp, 
ar fi o trădare de țară“. 

Că argumentele aceste eraii acele temeinice, se vede 
de pe modul cum sprijinitorii franceji al cauzei ro- 
mîne, mai ales neobositu! St.-Marc Girardin, privea 
lucrurile în Journal des Débats: „Poarta combălea 
alegerea ca protivnică Convenţiei din 19 August. Să 
ne înțălegem biune: Dar, există o unire care e pro- 
tivnică Couvenţiel; aceea e marea şi solemna unire 
ce propunea Frantția încă de la conferințele din Viena, 
unirea sub un principe străin, unirea decretată şi pro- 
clamată de întreaga Europă. Dacă camera romînă ar 
f votat această unire, dacă tot odată ar fi numit vre 
un principe străin, atunci Poarta Olomană ar fi fost 
în dreptul de a se plinge şi de a reclama“! 

Organele progresiste însă maï sprijineau şi argumen- 
tul adus de Cogălniceunu în aceaslă chestiune. Steaua 
Dumărei cerea ca „comisia cenlrală să pregătească 
acele inslituțiuni sociale care să facă unirea iubită tu- 
turor claselor societăței“.%? Naţionalul, organul lut 


ij 
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Vasile Boerescu, de şi aprobă răspunsul la mesaj, 
întru cît nu ar conţinea decit o simplă dorință, se 
ridică în contra articolului 34 din Constituţie, „fiind 
că aceasta ar fio lege, şi o lege trebue numai decit 
să fie executată. Dar fiind că o astfeliu de execuţie 
este imposibilă astăzi, un asemenea vot ar contribui 
numai a paraliza guvernul actual, a-l discredita şi a-l 
răpi orl-ce energie, spre a lucra în simțul Conventiei 
şi a aduce complicări politice, desbinări în ţară, poate 
chiar invaziuni; că dacă membrii comisiei centrale 
doresc în adevăr unirea, nu trebue s-o compromită 
prin declaraţii neoportune. Aii destule mijloace spre 
a o prepara ; spre a pune națiunea pe drumul ce duce 
spre unire. Dee-ne instituţii liberale, asimileze cit 
mai mult legile ambelor principale; uniască cit mai 
mult vămile, poştile, monezile, telegrafele şi chiar 
administratiile, contopind cît mai mult institutele u- 
nul principat într'ale celuilalt; facă în fine cît mai mult 
şi maï intimă unirea de fapt, şi apoi unirea de drept 
va veni de la sine, va veni pe nesimţite, fără sacri- 
ficii şi fără zgudueli“. N 

Sub iuțirea momentană a minţilor provocată prin 
desbaterea asupra arl. 34, nu trebue sa ne mirăm dacă 
se naşte zvonul că 150 de boieri ar fi cerut în seris 
de la Poarta ca să nu încuviințteze investitura domni- 
torului, zvon ce avu întrun moment îndestulă tarie, 
spre a aduce pe Cogălniceanu a propune, în comisia 
centrală, o lege care declara de trădător pe ori-cine 
ar chema o intervenire străină în daraverile ţărel. 
Nu e vorbă, ma! multi boieri protestează contra unel 
atari învinuiri, pe care er o titluese de clevetitoare.” 

Se înțăleg de asemene rostirile pornite ale orga- 
nelor partidului progresist, bună oară ale Stelei Du- 


93. Naţionalul, 26 Iulie şi 2 August 1859. 
94. Ibidem, 2 şi 23 August si 3 Septemvrie 1859. Am văzut că u- 
meltiri în acest senz se făcuse de altfeliii. Mai sus, p. 71. 
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nărei care spune, că „boierii strigă unire și încă cu 
principe străin! Ştim că toată lumea cunoaste, că 
d-le lor strigă unire, ca să o compromită și ca, îm- 
preună cu eï, să compromită şi fapta din 5 şi 24 
Ianuarie. D-lor ar vrea cu toată inima a provoca 
contuzia, intervenire străină şi apoi, în apă tulbure, 
după obiceiul vechiu, sa păscuiască domnii, privi- 
legii şi altele“.%5 Naţionalul de asemene se întreabă: 
„cum se face oare, că astăzi cect mal vechi amici aï 
unirei complete şi ai principelui străin, acei care aŭ 
fost cei mai ardenţi apostoli al acestei idei, care s'ai 
expus pentru dînsa, se opun astăzi la realizarea ei 
actuală, în vrem: ce alţii, amici foarte echivoci al 
acestor principii, şi care pănă la 24 Ianuarie con- 
spirau în contra lor si persecutau pe adeptii unirei, 
astăzi din contra aŭ devenit cel mai exaltai! apos- 
toli, cei mai radicali revoluționari. Cauza este că 
cei d'iutăi nu vor să piardă unirea prezentă, grăbind 
realizarea unel uniri complete, în vreme ce cel de 
al doile vor o unire completă, spre a pierde si uni- 
rea prezentă “.9 

Toate aceste idei, reale sau închipuie, îşi făceau 
drumul în clasa mai cultă a oraselor, (căci de sate 
nici putea să fie vorba, ca să aibă vre un răsunet 
în ele) si îndepărtaŭ tot mai mult pe partizanii pro- 
pâşirei, de elementele ce se lineai de formațiunile ire- 
cutului. Poporul, în înțălesul mai îngust al cuvîntu- 
lui (mărginindu-l la o parte din poporatia oraşelor) 
se îndepărta mereu din partidul dreptei şi se alipia 
tot mai mult de progresiști și naționaliști şi de su- 
premul lor reprezentant, domnitorul ţărei. De aceea 
si Tribuna exclamă, cu prilejul chestiunei petiţiei 
celor 150 de boieri, că „sub numele de Romini, se 


95. St. Dun., 9 Iunie 1859. 
96. Natonalul, 26 Iulie 1859. 
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întăleg adevārații sprijinilori al tronului lui Alexan- 
dru loan I, ale căror brate vor alerga la glasul său, 
întru sustinerea alesului ţărei, şi a autonomiel“; 97 
iar Steaua Dunărei zice: „Lucreze cum vor voi ma- 
joritățile adunărilor sai a comisiei centrale. Noi a- 
vem încredere în domnitorul nosiru care, cu veto al 
sãŭ, poate nimici toate cereațiunile lor. Tara asteapta 
totul de la el, şi nu de la adunări esite din o clasă 
de privilegiaţi“."% Aceste cuvinte sunt reproduse şi 
aprobate de Curierul Principatelor- Unite.” Ca un 
semn caracteristic al simtimintelor celor două clase, 
față cu domnitorul, să însămnăm împrejurarea, că în 
ziua de Sf. Alexandru, Lecuciul tot este iluminat, a- 
fară de casele citor-va mari proprietari, boierr.!90 

“Să fie oare toate aceste iînvinuiri adevărate? Se 
fi vrul. dreapta ruperea unirei, reîntoarcerea stărei 
vechi, reînființarea privilegiilor ? Şi să fi întrebuințat 
ea manopera principelui străin, spre a aduce inter- 
veniri străine în ţară? Toate aceste sunt exagerări, 
pănă la un punt îndreptătite, prin încordarea luptei. 
Ele trebue reduse la adevăratele lor proportii. 

Mai întăi, se putea ca privilegiatilor să le fi părut 
răi după starea lor de mai înainte, întru cit cum 
zice Curierul Principatelor-unite, organul guver- 
namental al timpului, „nu lesne se poate deslipi ci- 
neva de oare care poziție excepţională ce crează 
unele interese întrun stat.” Cit că să fi voil re- 
întoarcerea ei, aceasta era absolut peste putință chiar 
de cugelai. Apoi unirea fusese votată tot de boieri 
în 1857 în divanul ad-hoc, şi ar fi fost curios ca a- 
cuma ci să o renege. Principele străin iarăşi îl do- 


97. Tribuna, 30 Iulie 1859. 

98. SE. Dun., 2 lunie 1839. 
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riau întradevăr; dovadă că lau adus atunci cînd au 
putut să o facă, în 1866. Dar dacă aceste nu pu- 
teau fi scopurile dreptei, la ce lindea punerea ina- 
inte, fără cale şi fără rost,a principelui strâin ? Ea 
lindea a micşura pe domnul romina, a nu-l încuraja 
să lee o prea mare închipuire de a lui pulere, de 
oare ce dreapta începuse a gici în cotro tindea ac- 
tivitatea lui. Domnitorul, eşit din rindul boierimei 
mal mici, nu avea destulă autoritate personală spre 
a se impune tuturor, şi dreapta doria să accentueze 
pe cit se putea neatirnarea ei. Era în adevăr un 
domn romiu, altul decît e (càci fie care se crezuse 
demn de această menire); dar acest domn romîn 
trebuia sa lie, după constituţia tarilor romîne votată 
de comisia centrală, numai un locoţiitor al domnu- 
lui străin. Vechia competire : pentru ce el şi nu eŭ 
își schimbase formula, în acea rostită de Cogălni- 
ceanu, dacă nu eu, nici tu; sau cel putin dacă eşti, 
să fie numai un caimacam.” Prin urmare şi purta- 
rea să-l fie potrivită cu poziţia! Să nu se arăte prea 
straşnic, căci n'avea pentru ce. Tara să rămină tot 
în statu quo în care se afla, pănă la realizarea do- 
rințelor ei desăvirşite, şi atunci se va vedea ce se 
va chibzui. lată puntul de videre al partidului boie- 


102. Această bagare de samă a fost făcută de Tribuna Română într- 
uu articol intitulat: „Conservatorul progresist“ din 77 lan. 1860, în care 
spune : „În chestiunea domnului, conservatorii vechi ne putînd să facâ 
ca să se plinească vorba Rominilor: scoală tu să şed eŭ, aŭ venit la 
desperare de a zice, nică tu, nici eŭ, ci un domn străin“. Les Prin- 
cipautés devant la conference, Paris, 1866, p. 25 arată că principele 
D. Ghica spunea unui diplomat: „Comme il n'y a pas une de nos 
grandes familles de boyards en decà comme an delà du Milcov, qui 
nait fourni un hospodar à l'une des deux provinces, pourquoi les 
rejetons de ces familles ne deviendraient ils pas hospodars à leur 
tour ? Que lon fasse choix de l'un d’entre eux—et ille faudra bien— 
tous les autres se retourneront à FPinstant contre lui et travailleront à 
le détruire. Que si par aventure, le pouvoir venait à échoir à un 
homme nouveau, la position serait plus difficile encore, etje ne sathe 
pas qu'un prince de génie qui pourrait s'en tirer; mais ou n’en- ren- 
gontre pas tous les jours à souhait“, 
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resc, si pentru a-l susținea, el închidea ochii şi, or- 
bit, nu vedea primejdia ce putea izvori pentru ţă- 
rile romîne, din politica patronată de dinsul. 

Domnitorul văzind îndărătnicia adunărei în cere- 
rea principelui străin, serie lui Napoleon III şi, după 
ce-i relatează împrejurările, sfirşeşte spunind, că „fără 
interes personal, el e gata a părăsi puterea sai a 
o apara cu energie, după cum Maiestatea Voastră 
crede că este mai potrivit, spre fericirea ţărei mele“ 
Tot atunci trimite o altă scrisoare lordului Malmes- 
burg, în care arată speranta „că Anglia nu va voi, ga 
complicațiile din laşi să devină armă în mîinile par- 
tizilor şi un tărîm favorabil pentru intrigile rusești“. 
Se înțalege că domnitorul a primit încurajare de îm- 
protivire, din partea ambelor puteri.” 


O altă desbatere însamnată urmată cu prilejul 
votărei constilutiei, fu acea privitoare la viitoarea 
capitală a tărei unice, pentru care poua constituție 
eră croită. Ea avu loc în şedinţa din í Octomvrie 
a comisiei centrale, privitoare la art. 145 din con- 
stituţie care prevedea, că Bucureştii aveai a fi ca- 
pitala Homăniei. Radu Rosseti, preşedintele comi- 
siei centrale, combate acest articol, pe cuvînt, că ar fi 
prematur de a determina capitala, cînd unirea de- 
plină nu este încă efectuată. Capitala Romăniei tre- 
bue să fie consecința unirel dobindite, iar nu unirea 
consecinței capitalei. Dindu-și apoi mai pe fată as- 
cunsele cugetări, Rosseti se teme ca „între maï multe 
mil de familii cărora art. 145 le amenință existenta, 
cum Sar putea conserva favorabilă ideea în numele 
căreia i se face această ameninţare“; că ar dori ca 
art. 145 să fie pur şi simplu eliminat, „pentru câ tot 
„ce am zice în acest obiect, fie pro fie contra, este 
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neghină ră.de desunire ce cade pe cîmpul sacru al 
unirei ce datorim să cultivăm“. Grigore Sturza sus- 
tine Bucureştii drept căpitală, oraş ce prin viata sa 
comercială, prin existența unei burghezii, prin cen- 
tralizarea unei poporațtiuni pămintesci, prin pozitiu- - 
nea sa geografică şi strategică, este menit a fi ca- 
pitala Romăniei, în vreme ce în laşi lipsesc toate 
aceste elemente“. Cogălmiceanu, dorind să înduleea- 
scă putin lucrul, propune un amendament, din care 
dispare cuvîntul de capitală, anume că „reşedinţa 
obicinuită a domnului şi a marilor corpuri ale sta- 
tului să fie oraşul Bucuresti“ ; dar în sustinerea a- 
mendamentului, se vede că eliminarea cuvîntului a- 
devărat fusese numai cit o platonică mîngăere pen- 
tru capitala Moldovei. Cogălniceanu sprijini propu- 
nerea lui, pe motivul că Bucureştii sunt chiar de la 
sine, prin puterea împrejurărilor, desemnati de ca- 
pitală a viitoarei țări unitare. Aici s'a întocmit re- 
gulamentul organice; aici consulii străini şi-au ales 
reşedinta ; aici s'a aşazat comisia internationala, cind 
a fost să se privigheze alegerile divanurilor ad-hoc. 
„Bucureştii sunt deci capul oraşelor romiînești, sunt 
inima homăniei, fie administratia lor unită, fie des- 
părtită“. Cogălniceanu arată apoi cum în 1828 loan 
Sandu Sturza fu surprins de Huşi în laşi, şi susține 
că, chiar în cazul cînd ar trebui ca Moldova să rā- 
mînă separată, încă laşii nu ar mai putea fi capi- 
tala ţarei, ci ar trebui să fie strămutată la Roman. 
Argumentul de căpilenie al lui Cogălnicranu este 
însă, că Bucureştii cuprind o poporație compactă ro- 
mănească, o clasă de mijloc bogată si puternica care 
poate da naştere unei opinii publice, care poate con- 
trola un guvern, care în line poate da un substrat 
intelectual vietei naționale. Malinescu adaogă la ar- 
gumentul lui Cogălniceanu încă explicarea, că „lasi 
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ar fi o comoară de Evrei la care comoară el nu ar 
ținea de loc“. 

Argumentele erai hotăritoare. Nu este însă mai 
puţin îusamnat a nu se înlilni în comisia centrală 
altă împrotivire, de cît acea acoperită şi încunjurată 
a preşedintelui ei, precum nici în organele timpului 
vre o protestare contra coborirei laşului. “Toată cla- 
sa conducătoare a ţărei, singura ce avea rost, era 
gata să facă acest sacrificiu ideer mintuitoare, şi fiind 
că răul era numai în perspectiva viitorului, de care 
omul de rînd nu se prea îngrijește, pănă nu-l vede 
cu ochii şi nu-l simte cu inima, de aceea se putea 
chiar desbate lucrul în public, fără ca pentru aceasta 
masa poporului din Moldova să se arăte mal îngrijită. 


Primele Reforme. In timpul ce aceste desbateri 
se urmaŭ în sinul comisiei centrale, ministerele din 
lasi şi Bucureşti urmau înainte cu reformele în sta- 
rea lucrurilor, începute de ministerele ce le prece- 
dase. Acei din Bucureşti proceda prin legi, din care 
unele, precum întinderea recrutărei lu toate clasele 
socielăței, este supusă la cercetarea cumisiei cen- 
trale; altele precum întinderea capitaţiei şi asupra 
claselor privilegiate,“ este aplicată, fără a mai trece 
prin comisie, ceea ce face ca această instituţie să 
arăte domnitorului că guvernul săi ar aplica ad li 
bitum art. 37 din Convenţie. Alte măsuri, precum 
înfiintarea unui biurou statistic (11 Iulie), 1% refor- 
ma sistemului numire! adimninistratorilor (sub-pretec- 
ților), din alegere în numire directă, considerate fiind 


104. Dispozitie din 50 Iunie luată de ministerul din finanțe C. Ste- 
riade, aprobată de domn. Anunţiatorul Român 4 Iulie. Ioan Brăteanu 
ceruse această măsură egalitară încă din 14 Mai la desbaterea bud- 
getului; „să supunem pe toți cetăţenii la dări şi să întrăm în Con- 
ventie“. Monit. of. al Tareï Rom. 25 Maï 1859. 
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ca acte de ocirmuire şi nu de legiuire, nu mal fură 
trimise în cercetarea comisiei centrale." 

Mai radieal lucra ministerul moldovenesc. Bazîn- 
du-se pe art. 47 din Conventie, care dispunea că 
„pănă se va procede la revizuirea legiuirilor exis- 
tente, aceste vor fi mănţinute numai în dispoziţiile 
care nu vor fi protivnice Convenţiei de fața“, mi- 
nisterul moldovenesc procedase la desființarea unor 
privilegii, pe cale de simple ordonante domnești. A- 
şa, prin una din 30 Mai, se întinde îndatorirea lu- 
crărei la şosele asupra tuturor locuitorilor, deci şi 
a claselor privilegiate, învoindu-se rescumpărarea în. 
datorirei, prin o taxă de 16 lei pe an.” O alta din 
31 Mai desfiintază slujbaşii volniei ai boierilor, su- 
punîndu-i la dare, sau îndatorind pe acei ce voiau ai 
pastra, a răspunde darea lor cătră vistierie.'* Se mai 
destiiulază nedreapta lege din 1853 prin care pen- 
siunile se dădeau numai functionarilor mai mari, de 
la 200 de lei pe lună în sus. Cit de şovailoare era 
însă aplicarea ideei egalitătei se vede de pe urmă- 
toarea împrejurare : Colonelul Libobralici este scos 
dm oştire, pe temeiul unei hotărirt judecătoreşti, pe 
cînd maiorii Gurita, Fotino şi Bincovici sunt loviti 
de aceeaşi aspră măsură, numai în urma unei dis- 
poziţii ministeriale. ™ Apor forma privilegiului era 
aşa de înrădăcinată în obiceiuri, în cit neconştiut 
se aplica chiar la cazuri noue, Se votase o recom- 
pensă pentru pompierii răniți la 1848 în Dealul Spi- 


106. Monit. of. al Tărei Rom., 12 Sept. 1859. Respunsul ministe- 
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rel; dar această recompensă luase forma privilegiu- 
iw, seutindu-i de capitatie.” 

Dacă fondul acestor dispoziţii trebuia să mulţă- 
mească parlidul stingei, forma în care erau luate 
nu-i convenia de loc De aceea şi videm pe Cogal- 
niceanu atăcînd în comisia centrală ministerul mot- 
dovenesc, pentru apucarea căei ordonanțtelor, întru 
reformarea așăzămintelor ţărei. Cel puţin, spunea 
Cogălniceanu, dacă ministerul este convins de lega- 
litatea drumului apucat, de ce nu a avut curajul 
faptelor sale să îi mers pănă în capăt cu desfiinta- 
rea privilegiilor, pe cale de măsură administrativă ? 
Pentru ce nu a aplicat bună oară, tot pe calea de 
“ordonante, şi recrutarea la toate clasele; de ce pwa 
întins capitația asupra privilegiaților; de ce nu a 
desființat obligatia taranilor, de a apăra de lăcuste 
lanurile boiereşti ? *** Aceasta era însă numa! o for- 
mă oratorică. In fond partidul stingei era îngrijit de 
calea apucată de ministeriile moldovene, de a refor- 
ma tara pe calea ordonantelor; căci, după cum spu- 
nea Steaua Dunărei „nu putea el suferi să se calce 
Convenţia nici chiar pentru bine; căci ceea ce se 
face astăzi pentru Dine, mini se va putea face pen- 
tru raŭ“. ™ Tot din acest motiv se ridică Cogaălni- 
ceanu contra modului cum voiau să se mulţămea- 
scà pompieri! din 1848, pe calea privilegiului, cale 
pe care „doria să o vadă înmormintată odată din 
viaţa poporului romin“.* Si cu toate aceste, cum 
se putea aplica altteliu de cit prin ordonante Con- 
venlia de Paris care mănținea legile existente, nu 
mai întru cit nu erai contra principiilor Convenției? 


111. Protocolul XXXIV, 30 lulie. 

112. Protocolul XXIX, 18 Iulie. Comp. St. Dun., 15 Sept. 1859 şi 
Tribuna, 16 Iulie 1859, 

113. Steaua Dun., 3 Sept. 1859. 

114, Protocolul XXXIV, 39 Iulie 1859. 
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Era sa se astepte tacerea şi votarea legilor, cu com- 
plicala maşină guvernamentală a Convenţiei; era se 
aştepte facerea catagrafiei şi reînoirea sistemului im- 
pozitelcr, spre a se stabili egalitatea înaintea dărilor ? 
Dar se putea dispune provizor ca, de o cam dată, toti 
cetățenii să fie supuşi la dările existente, la capita- 
tie, şi pentru aceasta nu era nevoie nici de legi nici 
de catagrafie; nu era doar vorba de a se înființa 
dări noue, ci numai de a se intinde, pe cele exis- 
tente asupra tuturor claselor societăței— un regula- 
ment administrativ era îndestulător. Cine aveau in- 
teres de a cere îndeplinirea formelor? Partidul tre- 
cultului. „Privilegiul zicea că, mai înainte de toate, 
trebue pazite formele şi formele aduc aminări, iar 
privilegiul în amînare caută o punte de scăpare." 

Dar să protesteze partidul propăşirei contra aces- 
tei egalizări a claselor, era tot un semn al neînțele- 
gerii depline a intereselor ce apăra. De aceea şi Co- 
gălniceanu protestează îngăimal în contra reformei 
pe calea ordonanţelor. Pe de o parte vedea că nu se 
poate face lucrul altfeliu; pe de alta se temea de: 
urmări. 

Ori si cum ar fi fost însă toate aceste măsuri, 
ele trebuiaŭ să pună pe gînduri pe acel deprinşi pănă 
acuma, cu regimul privilegiurilor. Ce minunat îşi bate: 
joc Revizorul fără leafă al Stelei Dundrei, de sta-. 
rea psicologică a celor loviți în nişte deprinderi ce: 
devenise pentru eï a doua fire! Anume Nicu Pavli 
întreprinzătorul îndestulărei Iaşului cu carne, publică. 
o înştiintare prin care spune că va da părți de carne 
mal bună (muşchii, piept) în proportie cu ceea ce: 
fie care va cumpăra. Revizorul leagă de această ne- 
obicinuită vestire, următoarele cugelări care, în for- 
ma lor glumeaţă, caracterizază o întreagă perioadă. 
și un întreg sistem de viată a poporului romîn : „Din 


„115. Curierul Princip.. Unite, 7 lunie. Comp. 20 Aug. 1859. 
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vorbele dumisale întreprinzătorului, s'ar putea întă- 
lege, că fie-care de acum înainte să minince carne 
pe paralele sale, negutţitor, meseriaș, popă, amplo- 
iat; întrun cuvint sar declara că multimei să nu 
i se mai dee numar ciolane şi fleică,"* iar celor în 
putere muşchii şi pieptul cel gras, ci fie-căruia să 
se dea cu bun cu răii, pe banii sâi,o parte din zi- 
direa cornorată lăsată de D-zeu. Se vede că: sa 
întors maşina lume, s'a întors cu capu-n jos; toate 
merg din împrotivă, anapoda şi pe dos. În adevăr 
toate merg spre peire; pretutindene revoluționari 
şi răsturnători rînduelelor apucate din vechime“ 1 


Ocîrmuirile ambelor tări mai ieaŭ apoi următoa- 
rele măsuri pentru a întări neatirnarea lor de pu- 
terile străine: Apostoleanu directorul ministerului 
dreptătei face un referat energic contra faptului, că 
consulul austriace înserisese o ipotecă pe casa unul 
supus austriac spre a garanta interesele unor mi- 
nori, iarăşi supuşi austriaci. Apostoleanu susţinea că, 
după $ 396 al condicei civile, nemişcătoarele sunt 
supuse legilor tărei. Ministerul mai protestează con- 
tra obiceiului de pănă atunci, ca delictele comise de 
supuşii austriaci în Moldova, să fie judecate de tri- 
„bunalele austriace din Bucovina, luînd măsuri ca lu- 
cerul să nu se mai petreacă." Ost deutsche Post a- 
meninţivd Moldova pentru aceste masuri si spunind, 
că nu e bine a supăra pe lei, Steaua Dunărei, fa- 
cînd aluzie la bataea suferita chiar atunci de Aus- 
triaci, răspunde că e probabil că articolul a fost seris 
înaintea balăliei de la Montebello."” In 5 lunie curtea 


116. Fleică însamnă pe T moldovan carne proastă; nu are 
înţălesul din Muntenia. | 

117. Steaua Dun., 21 Ianuarie 1860. 

118. St. Dun., 27 "Mai 1859. 
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de apel din laşi face o încheiere, prin care răspiuge: 
asistenţa dragomanului austriac în camera de chib- 
zuință, bazindu-se pe ari 327 din Regulamentul or- 
ganic care prevedea, ca deliberările să se facă cu 
uşile închise şi după retragerea părţilor şi a apără- 
torilor lor. Dragomanul ne voind a părăsi sala, curtea 
suspendă judecarea procesului şi cere deslegare de 
la minister care nu numai că aprobă, dar chiar fe- 
licită pe judecători pentru măsura luată.!% Ceva 
mai tirziu, în [ara Romănească, directorul departa- 
mentului Justitiei, G. Creteanu, opreşte pe caprarii 
austriaci de a mal întra armaţi în pretoriul. Tribu- 
nalelor. Un caprar întimpinind că a jurat împara- 
tului să nu scoată sabia, Creteanu îi răspunde, că 
jurămintul său poale să aibă tărie în tările împă- 
răteşti, iar nu în a noastră. „Dacă sar fi tinut a- 
cest limbagiii şi de guvernele trecute, observă Na- 
ționalul, de mult s'ar fi desfiinţat acest abuz, ceea. 
ce face a se vedea si mai mult adevărul: la legi 
noue, oameni nol“. Caălră sfirsitul anului, comandi-- 
rul de graniță de la Burdujeni, Musteată, răspinge 
cu putere o încaleare de hotar din partea Austria- 
cilor.12* Aceste măsuri eraŭ cu atit mai însămnale, cu: 
cît tocmai pe atunci, puterea aceea care ajutase ma! 
mult la regenerarea şi emanciparea noastră, Fran-- 
ţia, cerea prin consulul său Place, de la secretarul 
de Stat al Moldovei stricta respectare a jurisdicției 
consulare, impusă de art. 8 din Conventie şi, pentru 
uşurarea căreia, el nu primise nici o instrucție de: 
la guvernul său. El cerea deci respectarea următoa-: 
relor drepturi ale străinilor: 1) neviolabilitatea do-- 


190. Idid., 12 Iunie 1859. 

121. Nationalul, 27 Aug. 1859. Steaua Dunarei, 10 Decemvrie 1859. 
In textul Naționaluluï, gazetă din Bucureşti, stă: la legi nouă. Nu se- 
întrodusese încă pe atunci obiceiul, prin nimica îudreptătit, de a se 
pune acestui adiectiv, la femeninul plural, terminația masculină, nu. 
se zicea încă: legi noi. 
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miciliului, fără asistența consulului ; 2) neviolabilita- 
tea persoanei, afară de flagrant delict şi, în acest caz 
chiar, cu prevenirea consulatului şi predarea vinova- 
tului ; 3) necompetința autoritātei locale de a se o- 
pri sau sechbestra averea mobilă saă imobilă a străi- 
nilor ; 4) necompetința de a'i declara faliti sau de a 
le regula falimentele ; 5) necompetința dea se ames- 
_teca în succesiuni sau tutele; 6) necompetința de a 
dJdesnaţionaliza pe copiii minori al unui străin mort; 
7) dreptul striinului de a nu fi supus impozilului 
personal ; 8) citația către un străin să se facă prin 
consulul său; 9) in materii criminale anchetele să se 
facă faţă cu consulul; 10) Consulatul să asiste la 
deliberarile judecăților în care sunt implicați strâi- 
nii; 11) dreptul consulatelor de a judeca ei pe su- 
puşii lor; 12) necompetinţa autoritatilor locale de a 
reținea paşpoartele străinilor. Toţi consulii se înte- 
leg a remite o notă identică guvernului moldovan 
în această chestiune. Ministerul răspunde consulilor 
că se miră de cererea lor, de a se aplica riguros 
capilulatiile, cînd tratatul şi Convenţia de Paris spun 
lămurit, cā ele se vor aplica numai întru cit nu vor 
jigni autonomia lăuntrică a Principatului. 22 

Dacă se schimbase pozitia umilită pe care ţările 
romine o aveau înainte faţă cu Austria, nu mal pu- 
tin se ridicase ele şi faţă cu împărăţia suzerană, cu 
Turcia. Mai mulţi Turci din judeţul Suceava sunt pe- 
„depsiţi cu închisoarea, pentru neorînduelele comise 
de ei. Apoi se iea măsura de a se face o eatagrafie 
a tuturor Otomanilor şi a se îndepărta peste gra- 
pitä toți acei aï căror paşport ar fi expirat.'"* In 
Calafat era un depozit de lemne turceşti, păzit de un 


122. Victor Place c. secretarul de stat al Moldovei °: Iunie 1859. 
Acte IX, p. 341. Place c. Walenvsky "i Innie 1859. Ibid., p. 344. Răs- 
punsul ministrului Donici 27 Iunie (4 íulie) 1859, Ibid., p. 350. 

193. Tribuno, 20 Iunie 1859. 
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soldat ture. Ministerul de interne, în întălegere cu 
acel de externe, dispune a se transporta acele lem- 
ne la Vidin.” 

Ministerul apoi somează pe toti dregătorii tele- 
grafo-postali ca, sau să renunțe la protecţia străină, 
saii la postul ce ocupau. Această măsură face pe 
mulţi străini să doriască a obținea naturalizarea, pe 
cînd mai înainte „lipsa de încredere în guvernele 
trecute abţinea pe străini de la indigenat“.™ Nu tre- 
bue “să ne mire de a găsi, fată cu această dispozitie, 
pe Cesar Librecht, străin, numit în postul cel în- 
sămnat de inspector general al poştelor şi telegra- 
felor din Moldova,'* de oare ce mai mulţi străini 
eraii pe atunci însărcinați cu organizarea deosebite- 
lor ramuri: Bonnet cu căile de comunicatie, Dodun 
des Perrières cu închisorile, Du Coudray cu finan- 
tele; apoi misiunea militară franceză. Chiar unele 
măsuri interne tot vădeau aceeaşi tendinţă de a e- 
maneipa mersul trebilor de loate piedicele ce le stä- 
tuse până atunci în cale. Asttelii fu acea de a se 
lua administrarea averilor mănăstirilor chinovil (pă- 
mintene) Neamtul, Secul, Agapia, Varatecul, Adam 
şi Vorona de călră ministerul cultelor,” precum şi 
alta mai gravă, prin care se atingea mănăstirile în- 
chinate : Anume mănăstirea Golia din laşi, închinată 
mănăstirei Vatopedului din muntele Athos, „avuse 
din timpuri immemoriale asupra-si îndatorirea dea 
tinea un ospitiu pentru zmintiţii la minte; dar ne- 
norociţii care se trimeteau spre vindecare aice erai 
aşa de maltratati, prin ținerea în butuci şi fiere, în 
cît unora aŭ fost de nevoie a li se tăia picioarele 
cangrenite din această cauză, iar alţii prin asemene 


124. Steaua Dun., 2 Sept. 1859. 

125. Ibid., 15 Sepl. şi 5 Oct. 1859. 

196. Despre Libreeht se va vorbi şi mai jos, | 

127. Decret din 1 iunie 1859, Monit. of. al Mold., 10 Iunie 1859 
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maltrataţii aŭ şi murit in acel ospiţ“. Mai multe gu- 
verne anterioare încercase în deosebite rînduri a a- 
duce pe părintii greci din mănăstirea Golia la o pur- 
tare mai creştinească față cu sărmanii bolnavi; dar 
toate silintele fusă zădarnice. Ministerul Epureanu ie 
o măsură radicală, anume înființază un spital regu- 
lat, de o cam dată numai de 15 crivaturi, care să fie 
întreținut din veniturile monastirei.* Si în Muntenia 
se luase măsuri pentru înfringerea cerbiciei mănăstiri- 
lor închinate. Anume se dispusese a li se aplica ho- 
tarirea divanului din 1855, de a da 1/3 din venitu- 
rile lor la nevoile statului, iar ceea ce s'ar îi cuve- 
nit să răspundă pe anii anteriori să se amortizeze 
prin o repartitie asupra ciştiurilor. Egumenii refu- 
zînd, ministerul le notifică că „spre a supune pe cu- 
vioşiile lor la legile țărei, guvernul nu are trebu- 
inta de primirea saii recunoaşterea măsurei de către 
dînşii“, şi-i ameninţă cu scoalerea afară din ţară la 
caz de refuz. 1%? 

Se mail iea o măsură de unificare a programelor, 
la toate pansiovatele private, cu acele ale şeoalelor 
“publice, amenintindu-se acele ce nu se vor supune 
cu închiderea lor. Aceste masuri aduc o protestare 
violentă din partea directorilor ziselor pansionate, 
si întervenirea consulilor străini. Dar măsura este 
totuş adusă la îndeplinire şi pansionatele trebuiră să 
se supună. Si întradevăr cum spune d. V. Alexan- 
drescu (Ureche) în un articol din Steaua Dunărei, 
că în acele pansionate, atar de citeva noţiuni de 
limbă si literatură franceză, nu se învaţă mail nimic 
şi mai ales nici o cunostintă de istorie saŭ litera- 


128. Incheierea ministerului trebilor străine publicată în Monit. 
of. al Moldovei, 8 August 1859. Mănăstirile înehinate, fiind privite ca 
averi sirăine cădeau în competenţa acestui minister. Comp. Steaua 
Dunărei. 12 Aug. şi Patria, 10 Aug. 1859. 
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tură naționala. Un Romîn își poate face instrucțiu- 
nea ori unde, iar educațiunea, dacă şi-o face în pa- 
trie, ea trebue a avea de scop ca să-l formeze ro- 
mîn“. In așăzămîntul scolar al lui Grigore Ghica se 
prevedea, prin art. 261, că „învăţăturile pansionale-. 
lor vor fi conforme şi asămânate cu acele ale scoa- 
lelor publice. Dar cum se putuse cere pănă acum 
ca străinii să respecteze legile ţărei? Acuma însă 
lucrul se face şi legea devine lege pentru toti.'* 


Deasupra însă a tuturora acestor acte, menite a 
apăra autonomia ţărilor romîne şi a le pune inima la 
loc, înălţindu-le vreduicia, se ridică purtarea domni- 
torului, ceea ce se vădeşte loemai în partea cea mat 
delicată a daraverilor externe, raporturile cu Tureir. 
El începe prin a revoca pe Aristarehi din postul de a- 
' gent al Munteniei pe lîngă Poarta Otomană, funcţie 
pe care Grecul o păstrase şi după ce colegul săi, Fo- 
tiade, fusese revocat din acea de agent al Moldovei, 
pe timpul căimăcămiei de trei."! Aristarehi refuză 
la început a se supune, spunînd că postul sau a- 
tîirnă de puterile garante si că menținerea sau su- 
primarea lui ar sta în puterea conierenteli. Cînd însă 
i se tăie leafa, atunci întălese că se trecuse vremile 
vechi.!*2 După alegerea lui Cuza şi în Muntenia, 
domnul trimise două deputatii la Poartă, spre a cere 
confirmarea care, după Convenţia de Paris, trebuia 
să se dee pănă întro lună. Trecînd patru, fără ca 
Turcii să se poată hotări la un răspuns, domnitorul 
ordonă deputațiilor să se întoarea îndărăpt, spunîn- 
du-le în ordinul de rechemare, că „nu rămîne decii 


130. V. 4. Urechia, Istoria şeoalelor III 1894, Bucureşti p. 170. Pe a- 
tunei d-sa nu adăusese încă familia Ureche. Conf. Steaua Dun., 25 
August 1859. | 

131. Istoria Românilor din Dacia Traiana, VI, p. 631. 

132. Decret din 28 Ianuarie, Monit. of. al Tărei Rom., 6 Fevruarie 
1859. Comp. Nafionalul, 5 Fevruarie 1859. 
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a aştepta, de la buna voință neobosită a puterilor, 
soluliunea ce v'aţi dus s'o căutați acolo“.1%% 

Cînd, după pacea de Villafranca, Turcia văzind spe- 
rantele ei stînse, se hotărăşte a trimite învestitura, 
o face prin doue firmane. După cetirea celui din Mun- 
tenia, la 20 Seplemvrie 1859, domnitorul rosteşte 
cuvintele următoare: „Arătaţi Maiestălter Sale Sul- 
tanului omagiul celui maï adînc al meii respect şi 
asigurarea despre tot zelul mei pentru fericirea tărei; 
asigurati-l de asemene pe M. S. că hominii ştii a 
fi credincioşi tratatelor“.'* 

Dacă inima RHominilor creştea la auzul acestor cu- 
vinte, pe care el poate nu crezuse nici odată că le 
vor putea rosti cind-va, cu cît mal mult trebuiaii ei 
să se înalte, cînd vedeau chiar cu ochii manifestin- 
du-se în afară puterea ascunsă ce-i insuilejia acuma, 
întrupată în tabăra de la Ploeşti! Se concentrase 
aici, în decursul lui lulie, 10 batalioane de linie a 
150 de oameni, un batalion de grăniceri de 8500 de 
oameni, două de artilerie de 14 tunuri cu cite 250 
de oameni, 6 escadroane de lăncieri cu 170 de cà- 
lari, 7 escadroane de dorobanţi de cite 180 de oa- 
mneni, în totul vre-o 192,000 de ostaşi. Pretutindene 
pe unde trupele treceaŭ, ele erai sărbătorite, salu- 
tate cu înfocare, primite în gazdă cu bucurie, ospă- 
tate şi dăruite cu îmbelşugare. Se vedea un popor în- 
treg care renăştea spre încrederea în sine, la atin- 
gerea cu manifestarea pulerer sale, armala ce o re- 
prezenta. 

Domnitorul însă, pe lingă ţinta politică ce urmă- 
rea, mai căuta, prin tabăra de la Ploesti, „să pună în 
atingere armatele surori, spre a le contopi în acelaş 
simiimint de patriotismu si demnitate nationala“. ” 


133. Patria, 18 Iunie. Cauza întirzierei, era cum s'a spus, astepta- 
vea rezuliatului războiului franco-austriac, Vezi mai sus, p. 73. 
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La inspecția pe care domnitorul o face taberei, ina- 
inte de a se aşeza în mijlocul ei, el spune cuvintele: 
„Sunt mulțămit de d-voastră şi vă stă în mînă, ca 
intr”o zi tara noastră să vă poata datori mărirea“ e, 
Domnitorul apoi mai credea că prin oștirea adunală, 
la vreme de nevoie „să poată a se împotrivi unei 
nâvăliri turceşti ; căci Turcia deprinsă a fi tratată ca 
un copil răsfățat, putea să-şi permită o cutezanţă 
căre să fi ramas nepedepsită, dacă ar fi izbutit“. 

Pe lingă această măsură, eminentă pentru înche- 
garea legăturilor de unire, se mai fac iucă urinăto- 
rii pași în aceeaşi direcţie. Cesar Librechi este nu- 
mit, pe lîngă inspectoratul poștelor şi al telegrafelor 
din Moldova, şi la acel din Muntenia, unificindu-se 
astfeliu administrația acestei însamnate ramuri din 
viaţa slatului.“ Se numeşte, în 31 Oct., Costache Ne- 
gri, agentul Moldovei, gerant ad-interim şi al Ţărel 
Româneşti la Constantinopole.'* Această unificare, de 
o cam dată ascunsă sub însuşirea de ad-iuterim, a 
reprezentanțe Principatelor-Unite la Poartă intr'o sin- 
gură persoană, avea o mare însămnătate politică; 
era însă urmarea firească a unitătei domnie! care nu 
maï putea fi reprezintată, faţă cu puterea supremă, 
prin doi agenti deosebiti. Municipalitatea din Bucu- 
resti face o nouă pecete, în care se pune vulturul şi 
zimbrul.'* Se propune în comisia centrală o lege pen- 
tru unificarea autorităților politieneşti şi municipale 
din ambii Focşani, cel moldoveneşti şi cei munte- 


136. Tribuna, 6 August 1859. 

187. St.-Mare Girardin în Journal des Débats 28 (16) Iulie 1559. 

133. Mon. of. al Tărei Rom., 1 Maï 1859. Comp. Steaua Dun., 22 
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noseut. Cor espondenţa lui C. Negri cu domnitorul (copiile scrisorilor 
scrise de mina lay Negri, în biblioteca Academiei romine) p. î,4şi7, 

140. Steaua DUn, E) Septembrie 1859. 
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nesti." Ministerul din lasi trimiţind o lege în desha- 


terea comisiei centrale, pe cînd domnul se afla în Bu- 
cureşti, arată că o trimite în numele domnului care 
ar lipsi din țară. Comisia centrală dispune a se 
pune la dosar comunicarea ministerului moldovenesc, 
întru cît „nu se poate spune că, atunci cînd dom- 
nitorul se afla în Bucureşti, el ar lipsi din tară“.'* 

Ori cit ar fi fost de nemulțămite unele din orga- 
nele timpului cu mersul trebilor, nu se poate tăgă- 
dui că poporul romîn urca mereu calea ce era să-l 
seoată din turma robilor şi să-l aşeze în rîndul po- 
poarelor. Unitatea lui morală şi administrativă făcea 
paşi tot mai hotăriţi ; vrednicia naţională se întărea 
pe fie ce zi; egalitatea se îndruma şi ea cu destulă 
tărie şi ajuta a preface starea antediluviană a soci- 
etătei romăneşti, în una mal conformă cu principiile 
civilizatiei. 


Să vedem cum stăteai lucrurile cu altă idee, îm- 
binată cu prefacerea stărei poporului romîn, cu ideea 
de libertate, acea formā a vietel ce este mai totdeauna 
inabuşilă de toate ocîrmuirile, şi anume să cercetăm 
această împrejurare la una din întrupările ei cele mai 
gingaşe, la libertatea presei. 

Nu trebue să ne mirăm dacă aflăm, în această pri- 
vire, tările romine sub douč regimuri deosebite: în 
Moldova o libertate foarte întinsă, iar în Tara Ro- 
mănească sistemul averiisementelor. In Moldova, liber- 
tatea presei fusesă întrodusă de priucipele Grigore 
Ghica şi, după o scurtă înlăturare pe timpul căimă- 
cămiei lui N. Vogoride, fusese reîntrodusa de căimă: 
cămia de trei, şi sub acest regim o aflase Cuza la a 


141. Protocolul LXXII. Proiectul de lege în Protocolul LXXVII. 
142, Protocolul XLY. 


PRIMUL AN DE DOMNIE AL LUI ALEXANDRU IOAN I 138 


lui întronare. In Tara Românească presa nu dobîn- 
dise nici odată libertatea. Nu e vorbă, Alex. [oan I 
abrogase regimul aspru al presei din Tara Romă- 
nească, a doua zi după prima lur sosire în Bucuresti, 
în 22 Fevruarie 1859, întroducindu-se acolo provi- 
zorii legea din Moldova." De şi această stare era 
de a dreapta Mileovului numaï o îngăduială, totuşi 
gazetele luară în curînd şi aici un avint foarte mare 
care nu prea plăcea clasei conducătoare. Am văzul 
că unul din motivele răsturnărei ministerului Filipescu: 
Golescu în ziua de 27 Martie, fusese și licenţa cea 
prea mare a presei, ocrotită de D. Brăteanu, minis- 
trul de externe din acel minister. În 27 Aprilie foile 
din București sunt înştiințate de ministerul Creţulescu 
„Să aibă a-şi înfrina tonul; la din contra ocîrmuirea 
va fi nevoită a lua masuri“ 2% Ministerul şi prezinlă 
după aceea, adunărei muntene, o lege asupra presei, 
care este însă răspinsă de adunare, pe motivul, nu 
că adunarea ar descuviintța-o, dar pe acela că fiind 
o lege de interes comun ambelor principale, iniţia- 
tiva eï trebue să plece de la comisia centrală. Lucru 
destul de straniu, domnitorul, salutat de adunarea 
muntenească, în ziua de 5 Iunie, răspunde că „e fericit 
că sa răspins legea asupra presei, prezentată de mi- 
misterul săi; că mai bine e ceva licenţă“. Şi mal 
stranii este insă faptul, că ministerul nu iea această 


143. Naţionalul, 26 Februarie 1859. Sf. Dun., 2 Martie 1859. 

144. Mai sus p. 83. 

145. Monit. of. al Tărei Rom., 27 Aprilie 1859. Dar nici în Iaşi rose 
tirea cugetărilor nu era aşu de liberă, precum se părea. Ioan Ionescu 
esie impiedecat, în anul 1859, de a urma mai departe cu ţinerea cursu- 
luă săi de Economia politică, fiind că criticase în el mai multe măsuri 
luate de guvern, Inchiderea era bazată pe motivul că sar fi alunecat în 
politică. Urechia, Istoria şcoalelor, p. 169. 

146. Patria, 18 Iunie 1859. Lucrul putind părea neobicinuit, repro- 
ducem şi cele spuse de Naţionalul, 7 Iunie 1659, în darea de samă a- 
supra primirei capului statului care „felicită camera pentru răspine 
gerea proiectului de lege asupra presei prezinta de ministerul său“. 
Place c. Walewsky, 30 (18) Iunie (Acte, IX, p. 347), observă cu acest 


134 ISTORIA ROMINILOR 


——. - 


descuviintare formală a domnitorului drept un semn 
de disgrație şi urmează înainte a răminea în treburi, 
încă un simptom al lipsei de principii în viaţa par- 
lamentară a timpului aceluia, cel puțin în sensul cum 
este ea întăleasă astă-zi. Tot pe atunci, ministerul 
de interne din Moldova intentînd un proces de presă 
Stelei; Dunărei, pentru un articol împotriva comisiei 
centrale, renunta la acest proces, probabil după ce- 
rerea domnitorului si de sigur nu fără a lui învo- 
ire. “© Din aceste două acte se vede ca domnitorul era 
pe atunci partizan al libertătei ba chiar al oare cà- 
rei licenţe a presei. Cu toate aceste, ociîrrnuirea si 
cu domnitorul sunt nevoiţi să expulzeze peste hotar 
pe Carini, redactorul (supus străin) al ziarului Li- 
bertatea, pentru un articol contra lui Napoleon şi apoi 
pe unul Grossmann, de la ziarul german din Bucu- 
resti, pentru un alt articol contra împăratului Aus- 
triet.“ 

In curînd însă guvernul muntean găsi de cuviință 
a lovi şi în foile romine şi anume în ziua de 24 Sep- 
temvrie declară, prin o măsură politienească și fără 
judecată, de suspendate ziarele Românul şi Nichi- 
percea. Aceste două organe atacase pe N. Creţulescu 
ministrul de interne, şi anume Românul prin pana 
principelui Dimitrie Ghica, pentru o maşină de curaţit 
lacul Cişmegiului, a lui Kinezu, pentru speculatiile ca- 
sierilor cu banii publici şi a lui Voinescu, pentru că fu- 
sese scos, după cum pretindea el, fåra drept, din pre- 
fectura de Buzeii. Nichipercea îşi bătea joc de N. Kre- 
tulescu, cînd acesta luase asupra lui și ministerul de 
externe, retrăgiîndu-se titularul. Ziarul umoristic zi- 
cea: „Toți hoiniînii adevăraţi iubese unirea sai cel 


prilej: „Lorsqu'un Prince qui se dit constitutionnel, félicite publique- 
ment la chambre d'avoir rejeté une. loi, présentée păr son ministere, 
on a le droit de se demander s’il n'est pas fou“. 

147. Steaua Dun., 10 Iulie 1859, 

148. Naţionalul, 19 Iulie 1859, 
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putin zie că o iubesc. ki bine dar, pe acest principiu 
pe care eu unul il ador, am îndrăzni, cu voia dumnea- 
voastră, a propune şi unirea portofoliilor în mîna u- 
nui singur ministru, şi aceasta din două punete de 
vedere: întăi că am scăpa de nebuneasca convoatiză, 
de gelozie, de pizmă, de intrigă, de desacorduri, şi 
al doile, căci e mai lesne a găsi un om capabil şi 
“integru, decil şapte. lar dacă ni s'ar cere candidatul 
nostru, fără linguşire o mărturisim, câ am recomanda 
pe onorabilul doctor în medicină şi hirurgie, domnul 
N. K. (Neculai Kreţulescu ministrul de interne) care 
promite două avantaje: unul politic şi altul ştiinti- 
fie. Dacă în cel d'intăr nu va reuşi, cum e probabil, sun- 
tem siguri că vom trage un profit din cel de al doile, ñind 
anul foarte bolnăvicios“.*” N. Crețulescu ordonă sus. 
pendarea foilor ce uitase atît de mult respectul datorit 
ocîrmuirel.! Se face o suplică din partea nației către 
domnitor contra închiderei gazelelor,”” şi o întrunire in 
sala Bossel, în ziua de 27 Septemvrie, care întrunire 
este însă spartă de poliţie, arestindu-se cu acest pri- 
lej maï mulți partizani ai ideilor noue: C. A. Rossetti, 
M. Kinezu, G. Serurie, N. Oraşanu si G. Valen- 
tineanu. Domnitorul, urmind principiul constitutie- 
nal, încuviintază restringerea libertăţei presei, cerută 
de ministerul său,” pe cînd tot pe atunci gazetele 
din Moldova sunt scutite de port la poştă.!* Ca un 
semn al legăturei ce unia partizile naţionale şi pro- 
gresiste din ambele tări, Cogălniveanu se oferă aa- 
para pe cei închişi de la întrunirea din 28 Sept.” 


149. Nichipercea, 2 Septemvrie 1859. Nouă ce suntem deprinşi cu 
alt-felii de polemice, aceste cuvinte ni se par Jucării. Oamenii timpu- 
lui însă se simţeaii foarte atinşi prin asemenea necuviinţi. 

150. Monit. of. al Ţărei Rom., 25 Septemvrie 1859. 

151. Steaua Dun., 10 Octomvrie 1859, l 

152. Decret din 2 Oct. Mon. of. al Ţărei Rom., & Oet. 1859. 

153. St. Dun., 28 Oct. 1859. 

154. Ibidem, 14 Noemvrie 1859. 
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Curtea, cu toate că magistrații ei erau amovibili, achită 
„pe cei învinuiți, deseuviinţind astfeliu fapta ministe- 
rului Crețulescu.” | 

Incă de la 1 Septemvrie izbucnise o criză minis- 
terială în Bucureşti, prin retragerea ministrului de 
externe Scarlat Faălcoianu, apoi a celur de războiu și 
în sfîrşit prin acea a preşedintelui consiliului N. Cre- 
tuleseu care înlocuise pe C. Cretulescu în preşidentie. 

In 14141 Oetomwvrie se alcătueşte un noŭ minister sub 
Ioan Ghica la interne şi preşedinte, V. Alexandri la 
externe, ©. Golescu la culte, G. Cretanu la justitie, 
Cornescu Ta rāzboiŭù, Steriade la finanțe şi Bălăceanu 
la control.” 

Cauza căderei ministerului Crețulescu fusese în pri- 
mul loc spargerea intrunirei de la Bossel şi aresta- 
rea provocatorilor ei; apoi neizbulirea împrumutului 
de 8,000,000 de lei, din care se subserisese, pănă la 
căderea lui Creţulescu, abia 859,829; însfirşit ne- 
realizarea aplicărei măsurei, de a se îndatori mănăsti- 
rile închinate la răspunderea unui sfert din venilu- 
rile lor către casa statului, măsură care trăgănîndu-se, 
fusese zădărnicită prin interveniri politice, pe cind în 
Moldova, unde se lucrase mai răpede, ea izbutise. 


Disolvarea adunărilor. In ziua chiar a convo- 
cărei adunărilor din Moldova şi din Muntenia, după 


155. Monitorul of. al Tărei Rom., 12 Oct. Steaua Dun., 23 Noem- 
vrie 1859. Instruciiunea acestuï proces, cel întăi proces politie din 
tările romine, a apărut si în obroşură: Instructia procesului. întâm- 
plat la 28 Septemurie î în sala Bossel, Bucureşti 1859. Vezi Şi Reforma 
lui G. Valentineanu, î Noemvrie 1559. 

156. Monitorul citat în nota precedentă. 

157. Ibidem, 16 Septemvrie 1859. Numai cit mult mai tirziu ajunge 
această sumă la 9,073,645 de lei, maximul ce sa putut obținea a se 
subscrie. (Raportul lui Steriade catră domn. Ibidem, 27 Mai 1860). In 
şedinta din 29 August 1860. (Ibidem, 16 Septemvrie 1860). C. Filipescu, 
cu prilejul unui alt împrumut pentru arme, propune iar o subscriere 
națională. , „Dacă acea de an n'a reuşit, spunea. el, a fost din pricină 
că nu era pentru arme“ 
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celirea unui foarte lung mesaj ce continea proiecte 
de reformă pentru reorganizarea țărilor, ambele a- 
dunări sunt disolvate. Această măsură se luase asa 
din senin, fără ca vr'un moliv actual să o fi îndrep- 
tatit. Acel dat de ocîrmuire era, că adunările avuse 
menirea de a alege pe domn, iar nu dea organiza 
tările; că ele fusese adunari constituante şi nu le- 
giuitoare. 

Adevărata pricină a disolvărei adunărilor fusese 
însă alta: Cit timp poziţia exterioară a domnitorului 
nu era asigurată, prin recunoaşterea îndoitei alegeri 
de către puterile europene, el trebuia să sufere toate 
capriciile adunărilor care-l înălțase, prin voturile lor, 
pe scaunul Principatelor-Unite: de altfeliii domnito- 
rul avea destule temeiuri de a fi nemulțămit de ți- 
nuta lor: alcătuite în majoritate din partidul dreptei, 
dacă ele nu se împrotivise chiar fatis reformelor, 
doriai să meargă cit se poale de încet. Ministerele, 
de si nu aşa derostite în coloarea politică, încit să 
pună o desbivare între ele şi adunări, nu izbutise, 
chiar cu această purtare împăciuiloare, să se mănțină 
la guvern.'* Reforme se făcuse cite-va ; ele erai însă 
neîndrăzneţe şi reținute, temîndu-se oare cum de a 
apărea la lumina zilei. Pe de o parte răstusnârea ocir- 
muirilor, pe de alta purtarea comisiei centrale în vo- 
tarea Art. 34 al Constituţiei cînd cu cererea princi- 
pelui străin, indispusese pe domn în protiva acestui 
feliă de reprezentare a poporului, precum îl indispu- 
sese şi respingerea propunerei de schimbare a legei 
electorale. 

De îndată ce fusese recunoscut de Poartă şi de pu- 
terile garante, domnitorul crezu că poate să se eman- 
cipeze de sub epilropia în care-l ţinuse până acuma 
adunările, din acăror vot el ajunsese domn. Monit- 


158. Vioreanu în Naţionalul, 17 Septemvrie 1859, 
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torul oficial al Moldovei lămureşte întrun articol 
de polemică cu Steaua Dunărei, pentru ce adunările 
care, după părerea lui, nu erau menile a înzăstra 
țările cu legi, nu fusese disolvate pănă atunci. „Fac- 
tul îndoitei alegeri încă nu era consacrat de Europa. 
Adăogindu-se către aceasla, complicațiile polilicei eu- 
ropene din anul trecut, nu ar fi fost iertat unui gu- 
vern naţional, să lipsască ţara de reprezentantii sài, 
ai căror prezentă putea să fie cerută de la un mo- 
ment la altul“. Ba domnitorul simțind cit i se în- 
tărise poziția, prin recunoaşterea alegerei sale, iea în 
mesajul de disolvare a udunărilor, un ton ameninţă- 
tor, faţă cu „acele capete în care mal rămăsese oare 
care sperări si visuri personale care ar trebui să se 
stingă, întru cit atit ţara cit si Europa s'au pronunțat 
în chestia politică a Principatelor“.'“ Domnul putea 
cu atit mai mult să înalțe glasul, cu cît disolvarea 
adunărilor fusese aprobată de ambasadorii puterilor 
din Constantinopol." 

Dacă insă puterile încuviinţai acea măsură, opinia 
publică din ţară părea împărțită între două simtiminte 
tot atit de puternice : bucuria că lovise în partidul 
dreptei şi teama pentru acest act de o netăinuilă au- 
toritate. Aşa Românul, de şi ceruse el însuşi disol- 
varea adunărilor, ca nereprezeulind năzuințele tări- 
lor, sustinea că „disolvarea ar fi trebuit să se facă 
asupra unul fapt, de oare-ce numai atunci apelul la 
tara ar fi avut un înțăles, ea avind a hotări între 
puterea executivă şi majoritatea adunărei“. Steaua 
Dunărei împărtăşeşte acelaş mod de a videa. Si ea 
combătuse adunările, căci dacă lucrurile mergeau răi, 
nu era din pricina puterei executive, ci mai mult din 
acea a adunărilor. 


159. Mon. of. al Moldovei, 15 Fevruarie 1860. 
160. Ibidem, 17 Decemvrie 1859. 
161. Negri către domnitor, 14 Decemvrie 1859. Corespondenta p. 4. 
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Numita foaie găseşte o dureroasă privelişte în a- 
dunarea din Moldova. Cu ioate aceste, este de pă- 
rere că „disolvarea a produs în întreaga ţară o a- 
dincă şi intinsă nemulțămire“. Un articol de polemică 
din Monitorul oficial atinge această contrazicere, iar 
Dâmboviţa organ oficios, aprobă deadreptul disol- 
varea.” 

Alt motiv, încă mai adine, al disolvărei adunărilor 
reiesă din urmatoarele împrejurări: 

Prin întărirea domnului în capul ambelor tări ro- 
mine, se făcuse o însămnată strămutare în dispozi- 
tiile constituției cuprinse în Convenţia de Paris. Co- 
misiunea centrală care se arătase aşa de putin ple- 
cată domnitorului, nu mai avea însămnătatea ce i-ar 
fi revenit în ipoteza celor doi domni. „Dacă această 
comisie ar fi fost să funcționeze sub doi domui şi 
aşa zicînd între două cară guvernamentale, cărora 
le ar fi fost cirmace comună, de bună samă că la 
nevoie ar fi pulut sări din locul de onoare de lingă 
amindoi domnii ca să se pună în partea unuia nu- 
mai, să-i dee strămutare şi să meargă un car mai 
tare, lirind şi pe celalalt după dinsul; însă acum, 
cînd pe capra carelor, legate între sine prin o osie 
“comună, stă unul si acelaş domn, comisia centrala 
nu are loc de cit indăvaptul carului“. 163 Această foarte 
nimerită asamaâluire caracterizază prea bine sehim- 


162. Românul, 1—4 Ianuarie 1860, Steaua Dunărei: cererea de 
disolvare 4 şi 12 Mai 1859; critica disolvărei, 9 si 15 Decemvrie 1859. 
Monitorul oficial al Moldovei, 17 Decemvrie 1859; Dâmboviţa, 6 fa- 
nuarie 1860. Disolvarea adunărilor prilejise un articol violent în 
Steaua Dun., 18 Ianuarie 1860, diu partea d-lui Dim. A. Starza, fost mi- 
nistru, ceea ce i atrase două procese de presă, în care fu aparat de- 
Cogălniceanu, dar condamnat la 2 luni de închisoare în o mănăstire.. 
Sentința se execută cu mare grăbire (Monitorul of. al Mold., 2l lan. 
1860). În 20 lanuarie, Sturza telegrafiază din Piatra:  „Astă-zi merg 
în închisoare, de unde trimit salutare amicilor mei poa 1“. (Steaua 
Dun., 20 Ianuarie 1860). 

163. Tribuna, 7 Sept. 1859. 
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barea de poziție a domnului fata cu autorilatea a- 
ceea care singură mal înainte reprezenla unirea tä- 
rilor romîne. De cînd unirea se întrupase într-o sin- 
gură persoană, acea însamnală şi impunătoare a 
domnului comun, rolul comisiei centrale se întune- 
case cu lotul. Aceste consideratţiun? fac pe domnitor 
să răspingă, de si sub o formă înduleită, lucrarea 
cea mai de samă a comisiei centrale, proiectul de 
constitutie care propunea realizarea imedială a unirei 
„de fapt, prin contopirea ocîrmuirilor şi a adunărilor- 
şi prin înființarea unei singure capitale în Bucureşti, 
pe lingă că revenia lu ideea unui principe străin. A- 
ceastă propunere putea aduce țarile romine în greu- 
iati exterioare; căel dacă Europa, după slăruintele 
“Yranţiei, lrecuse cu viderea călearea Convenţiel, prin 
îndoita alegere a aceluiaș doinnitor, nu era întălept 
acuma a o zădări din noŭ, prin o nouă lovitură dată 
actului internaţional, pe care se răzăma întreaga 
nouă clădire a vieței romăneşti. De aceea domni- 
torul, în răspunsul său din 30 Noemvrie 1859, la 
“adresa prin care comisia centrala îl comunică pro- 
jectul de constitutie, spune că: „aplaudă din toată 
inima la siimţirea natională ce vaŭ inspiral în re- 
dacţia acestur act; însă ori cil de puternică ar fi 
dorinta de a videa realizate aspirările politice ale 
tărei, noi trebue înainte de toate să ne ferim dea 
compromite interesele sale de fală, prin adoptarea 
de măsuri hazardate. Prin urmare vol lăsa îutre- 
buințarea proiectului la un timp ce va fi mal favo- 
rabil. Pană atunci guvernul meă va lua din el, in- 
dicaţii prețioase pentru pregătirea legilor. -Ceea ce 
voește Romănia acum, este ca să ne ocupăm cu Yê- 
vizuirea codicilor, eu organizarea finantelor, a jus- 
tiţiei şi a tuturor ramurilor administrative, punin- 
du-le în armonie eu Convenţia. Guvernul meii este 
gata a ajuta pe comisiunea centrală întru îndepli- 
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nirea datoriilor sale speciale care îi sunt hotărit a- 
rătate de Conventie, în planul general al reorgani- 
zărei noastre“.!%* Cînd Alexandru loan I răspingea 
constituția votată de comisia centrală, el lucra în 
sensul vederilor politicei europene, şi ambasadorii din. 
Constantinopole spun lui Negri, că şi constituţia din 
Foeşani era protivnică Conventiei, şi că bine a fā- 
cut domnul cînd nu a primit-o“. 

Politica domnitorului era de a înainta cu pru- 
dență şi de a nu juca totul pe o carte: el ținea deck 
în mare samă raporturile lui cu puterile garante. 
Comisia centrală şi adunările compuse în majorită- 
tile lor, din aceleaşi elemente, îl împingeau însă pe 
calea măsurilor îndrăznețe şi pripite, pe care el, du- 
pă feliul cugetărei sale, nu le putea urma. Eru pus: 
deci în cumpănă: trebuia să ţină samă,sau de vo- 
ința veprezentației nationale, saù de acea a Europei. 
El preferâ pe aceasta din urmă şi de aceea disolvă 
adunările şi deci şi comisiea centrală, emanatiunea. 
lor. Epureanu în şedinţa din 25 April 1560 spune, 
că „trebuia să ne ferim de un conflict ce ar fi iz- 
bucnit între guvern ce răminea pe tărîmul Conven- 
tiei şi comisiunea centrală ce sar fi mănţinut pe a- 
cel al constitulier votate de diusa şi care calea Con- 
ventia. Alt mijloc de a evita acest conflict nu erir 
de cît disolvarea adunărilor“,!5 şi tot aşa cugeta şi. 
domnitorul în o scrisoare catră Negri în care îi spune: 

„din tribuna camerilor elective şi de pe jeturile 
comisiunei centrale su făcut apel întrun chip mal 
mult sai mai puţin acoperit, cînd la năzuințele unio- 
niste, linguşind pe unii prin piedicile aruncate înde- 
plinivei reformelor constitutionale şi căutind a îm- 


164. Reprodus între altele de Steaua Dunărei, 8 Dec. 1859. 
165. Negri cătră domnitor, 14 Dec. 1859. Corespondenţa p. 4. 
166. Mon. of. al Mold, 1 Mai 1860. 
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pinge pe alţii în exagerări primejdioase sai ne la 
timpul lor, pentru a ne pune în alternativa de a 
jigni sau Convenţia sau simţimântul national. 
Proiectul de constituţie lucrat de comisiunea cen- 
trală este o dovadă despre aceasta. Astfeliù am fost 
nevoit să disolv camerile care, urmind mișcărei na- 
tionale, întrunise pe capul mei coroana ambelor 
principate“. 

Partidul dreptei simți îndată că disolvarea adu- 
mărilor era o lovitură care-l tintea. Văzind însă că 
trebuia să se supună puterei împrejurărilor si să lupte 
cu armele cu care era atacat, înaintea unui tribu- 
nal pănă atunci necunoscut în ţările romine, opinia 
publică, înfiinţază, cu începutul anului 1860, o foae 
în Bucureşti, care să reprezinte interesele şi modul 
său de a videa în mersul trebilor. Foaea fu bote- 
zată Conservatorul progresist, căutînd, prin titlul 
“săi, să se arăte ca reprezentind ambele curente, a 
păstrăre. trecutului şi a îndrumărei pe calea viito- 
rului. Românul salută apariţia acestui ziar cu cu- 
vinlele : „iesă în sfîrşit, şi pentru întăia oară, și 
partida cea veche în fata naţiunei, cu stindardul său, 
si recunoaşte astfel a ei suveranitate“. 1°? 

“Alexandru loan Į, la sfirsitul anului său întăi de 
domnie, iea o pozitie mai rostită fată cu partidul 
dreptei, răspingînd proiectul săi de constituţie şi di- 
solvind adunările. Cu ministerii alcătuite din parti- 
dul propăşirei moderate, precum era loan Ghica în 
Muntenia şi Em. Costache Epureanu în Moldova şi 
aşleptind ca nouele alegeri să-i dee adunări mal 


167, Memoriul domnitorului cătră C, Negri transmis agenților pu- 
“terilor în 1 Mai 1861. Archives diplomatiques 1861, IV p. 263. Prin- 
«cipele N. Sutu, în Mémoires, p. 379 spune despre domnitor: „Le prince 
-Glait furieux contre la Constitution et m'assura qu'elle ne verrail ja- 
mais le jour“. | 

168. Româna, 9 Ianuarie 1860, 
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mlădioase, el gindea că a sosit în sfirsit momentul 
ca stărpele lupte ce-i paralizase ori ce mişeare pănă 
atunci să înceteze; că timpul muncei rodnice sosise 
prin care el trebuia să spargă drumul larg şi mare 
al propăşirei, prin pădurea întălenită a vechilor de- 
prinderi. 

Să urmărim domnia lui, în această nouă perioadă 
a evolutiei sale. 


CAP. IV 


DE LA INTĂIA PĂNĂ LA A DOUA 
DISOLV ARE 


(8 Dec. 1859—29 Ian. 1861). 


Adunările cele noue. Disolvindu-se adunările din 
ambele ţări, se procede la noue alegeri care daŭ un 
rezultat prea puţin deosebit de acel al adunarilor tre- 
cute. Organele limpului calculează în deosebite chi- 
puri elementele din care nouele adunări se ulrătuiau.! 
Un lucru era netăgăduit: nici în aceste camere, gu- 
vernul nu putea să se sprijine pe o majoritate sigură. 
Adunările erai, ca şi cele disolvate, absolut neatîrnate 
de ministerele care preşidase ale lor alegeri, şi era 
prea lirese lucru ca să fie aşa, întru cît „colegiile elec- 
torale alesese pe aceiași barbati din adunările tre- 
cute “.2 | 

Această situaţie politică, creată prin o lege electo- 
rală de tot restrinsă, nemulţămia pe partidul progre- 


1. Românul, 24 Fevruarie 1860, socoteşte: 28 din dreapta, 92 din 
stiuga şi 17 guvernamentali, pentru adunarea munteană. Dimbovita 
citată de Sf. Dun., 14 Martie 1860, aleătueşte următorul tabloii com- 
parativ al adunărilor muntene din 1859 şi 1860: 

1859—74 deputaţi, 21 ultraconsesrv.923 conserv, 10 liberali, 20 ultraliber. 
1860 —68 si 10 z 25 a 19 „ H4 = 
Vezi şi Naţionalul, 23 Martie 1860. 

2, Naționalul, ale cărui cuvinte sunt reproduse, aprobindu-le, de 
Conservaiornl progresist 24 lulie 1860. Comp. Steaua Dun., 26 Oetoim- 
vrie 1860. 
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sistä care se credea sigur a dobîndi majoritatea, de 
îndată ce sar fi lărgit ceva cercul electoral. Un glu- 
mel își bate joc, cu mult spirit, de sistemul absurd 
de reprezentare al lărei, răstrins numai la clasa cea 
mai bogată, ca şi cînd ea singură ar [i avut interese 
de apărat. El spune : „Interesîndu-mă a cunoaşte mai 
de aproape numărul total al familiilor ce compun na- 
Hunea romînă, mă hotării a lua în mînă numărul 2 
al Stelei si, reculegind toate soinele indivizilor cuprinsi 
în listele electorale publicate după Monitor, m-am 
convins că națiunea romin? în Moldova se constitue 
din numărul de 1300 de indivizi“. Grigore Cuza ob- 
servă că: „a se spune că ţara a fost atinsă, prin mă- 
sura disolvărei adunărel, este a exagera lucrurile, 
întru cit ea nu participă la viata pubiică; că adu- 
narea era mai mult reprezentanta unei clase, decit a- 
cea a lărei, şi aceasta din urmă treboia să fie cu 
atita mai nepisătuare de soarta adunărei, cu cît pănă 
acuma nu s'a făcut mai nimic, în scopul îndeplinire; 
art. 46 din Conventţie“.* Dar nu numai organele pre- 
sel si unii deputati erai de parere a se lărgi dreptul 
electoral; însuş domnitorul împărtăşia aceleaşi pă- 
reri, după cum sa văzut din înfătoşarea proiectului 
de retormă al legei electorale trimis comisiei cen- 
lrale şi pe cure ea îl răspinsese.? 

De altă părere însă era majoritatea adunărilor în- 
săşi. Cind fu vorba să se voteze proiectul pentru ca- 
merile de agricultură în Lara Homănească, adunarea 


3. Sf. Dun., 2 Martie 1860. 
4. Sedinta din 25 Aprilie 1860. Mon. of. al Mold., 7 Maï 1860. 

St. Dun., 15 Fevruarie 1860, spune că domnitorul trecînd prin 
Buzăii spre Bucureşti, ar fi rostit către preşedintele Tribunalului cu- 
vintele următoare: „domnule, ştii ei legea electorală este îndestul de 
restrinsă ; vă recomand să n'o maï restringeţi, ci D-v. lărgită cît veţi 
putea cercul alegătorilor, care cu cît vor fi maï multă, en atît ade- 
vărul se va vedea maï bine. Nu răspingeti pe alegători, nu-i sieanați*. 
Se vede cît de colo că erai aceste vorbe puse de organul progresist 
în gura domnitorului care nu putea îndemna la călearea legilor. 


10 
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primi un amandament, după care numai proprietarii 
cu venit fonciar de 1000 de lei să poată face parte 
din ele.€ Nici macar în daraverile economice nu voiau 
marii proprielari să stee alăturea de cei mici; dar 
însă în cele politice! Cu toate aceste adunarea mol- 
dovenească nu poate face altfeliu, decit a anula ri- 
dicula alegere a deputatului de Ismail de cătră un 
singur alegator, decretind prin aceasta însuş acel co- 
legiu de incapabil de a trimite un deputat şi deci lip- 
sind pe o parte din tară de reprezentantul ei legal în 
adunare—cea mai bună critică a leger electorale.” 
Şi cu toale aceste, de astă dală, guvernul şi mai 
ales acel din Moldova exereitase oare-care presiune 
asupra alegerilor, spre a face să-i iasa candidatii. 
Desvâlirea acestor presiuni, de care erai învinuiți mai 
ales doi miniştri, acel de externe Gr. Bals şi acel 
de justitie D. Miclescu, spre a fi aleşi la Neamt si 
la Dorohoiii, aduce chiar căderea minislerului Epu- 
reanu. Legaliiatea face şi aici pe partidul progresist 
să dee mina dreptei, şi Cogaălniceanu, făcînd să se 
primească o propunere de anchetă privitoare la mo- 
dul cum se efectuase alegerea. celor doi miniştri, ei 
îşi daŭ dimisia, împreună cu C. Rolla ministrul de 
interne ce se simţi şi el atins prin votul adunărei. 
Această descomplectare a ministerului aduce curînd 
după aceea retragerea înlreagă a cabinelului Epu- 
reanu, în 3 Aprilie 1860.8 Este însămnător faptul că 
domnitorul trimite fostului săii ministru Gr. Bals, o 
scrisoare, în care îi mulțămeşle pentru eminentele slujbe 
şi îl rosteşte părerea sa de rău pentru a lui retra- 


6. Şedinţa din 11 Iunie 1860. Mon. of. al Țărei Rom., 20 Iulie 1860. 
__ 7. Şedinlă din 14 Martie 1860. Mon. of. al Mold., 24 Martie 1840. 
Comp. Steaua Dun., 14 Martie 1860, 

3. Steaua Dun., 11 si 14 Martie 1860. Mon. oficial al Moldovei, 14, 
23, 24 Martie; 6 Aprilie 1860. Comp. Naționalul, 31 Martie 1860. La 
laşi guvernul combătuse candidatura doctorului G. Cuciureanu, spri- 
jinind pe C. Negruzzi, directorul statisticei. Si. Dun., 25 Februarie 1860. 
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gere. Domnitorul deci părea a nu recunoaște verdic- 
tul adunărel şi a aproba purtarea ministrului în a- 
legeri. Această scrisoare era cu atita mal neașteptată, 
cu cit în adunare se preschimbase grele vorbe între 
Cogălniceanu, sprijinitorul propunerei de ancheta, şi 
Gr. Balş, ministrul învinuit de apăsare în alegeri. A- 
cesta trătase destăinuirile lut Cogălniceanu de infame 
calomnii; iar Cogălniceanu răspunsese, că dacă an- 
cheta va dovedi arătările lui, atunci Balş va trebui 
privit ca un ministru trădător.” 

Actul domnitorului se înţălege însă, dacă luăm în 
privire, că el doria să întăriască în adunare elemen- 
tul moderaţilor, al centrului, singurul care după pä- 
rerea lui, urma o politică înţăleaptă. De aceea în 
răspunsul domnitorului la deputația partidului drep- 
tei din Ţara homăncască, primilă de el în ziua de 
3 Fevruarie 1860, el îi spunea : că „va rămiînea tare 
în linia lui de conduita care constă în a opri pe a- 
ceia care ar voi să prăvăliască tara într'o cale ha- 
zardousă şi să facă să meargă înainte pe acei care 
ar voi să împiedece cursul progresului, tinînd tara 
în vechea sa stare, saii cutezind mereu a o face să 
meargă înapol“.10 

Această politică a domnitorului care nu se spriji- 
nia pe nici una din partidele cele mal rostite şi voia: 
să coustitue o nouă alcătuire moderată, expunea mi- 
nisterele a avea „doi duşmani în loc de unul“, cum 
jea aminte Dâmbovita.!! Politica domnitorului era 
însă firească; caci cum spune Ulysse de Marsillac, 
în La Voix de la Roumanie: „Principele Cuza cînd 


Pap e 


9. St. Dun. 22 Martie 1860. Tot aici se află şi scrisoarea domnito- 
rului, reprodusă după Monitor. 

10. Steaua Dun. 15 Fevruarie 1860. De şi cuvintele domnitorului 
nu sunt luate din un izvor oficial, ele aŭ putut fi rostite, întru cît sunt 
aproape identice cu acele spuse de el la primirea din lasi ï, cu prilejul 
întoareerei sale din Constantinopole. Vezi mai jos. | 

- 11. Dâmboviţa, 2 Aprilie 1860. 
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a venit la putere, s'a găsit în fata a două partide 
extreme, între care era tot atit de periculos de ales: 
Ideile vechilor boieri nu puteai conveni tendintelor 
sale liberale; de altă parte era, în Muntenia, o fier- 
bere ce trebuia liniştită. Oameni aï căror bună cre- 
dință nu putea fi bănuită, dar aï căror înţălepeiune 
pntea da loc la îndoială, zoiau să-l tirască în niște 
întreprinderi care ar fi compromis viitorul natiunei. 
El căutâ întăi înlăturarea primejdier în o împăcare, 
dar nu izbuti și rămase tot în greaua pozitie de mai .- 
inainte. Afară de răul nemultămirei partidelor ex- 
treme, puterea executivă era expusă la o vecinică 
luptă cu acea legiuitoare. De aici disolvările de a- 
dunări şi schimbarile necontenite ale ministerelor“. !2 
Tot aşa spune şi Bolintineanu că „domnitorul nu se 
hotări a merge nici cu liberalii, nici cu boierii, nici 
nu avea o partidă a sa credincioase si capabila “.15 

Domnitorul căuta însă, pe cit se putea,a urma o poli- 
tică împăciuitoare. Se folosește de aniversara zilei 
de 24 Januarie, pentru a închide în Tara Romănească 
procesui turburărei din 28 Septemvrie şi a revoca 
toate avertisementele făcute ziarelor; iar în Mol- 
dova, pentru a anula toate osindirile pentru delicte 
de presă.1? 

De şi domnul voia să fie omul timpului său, să se 
tinā de principiul rostit de el altă dată, că mal bine 


12. La Voix de la Roumanie, 19 Octomvrie 186l. 

13. Viaţa lui Cuza Vodă, p. 33. 

14. Mon. of. al Țărei Rom., 25 Ianuarie 1860. Românul, 7 şi 8 lan, 
1860; Mon. of. al Moldovei, 25 Ianuarie 1860. Steaua Dun., 26 Ian. 
1860. Cu cite-va zile mai înainte domnitorul gruciase pe Goncescu şi 
pe Pascu pentru condemnările lor, în procesele de presă cu Cogălni- 
ceanu. Trib. româna, 21 Ianuarie 1860. Anume Cogălniceanu care apăra 
pe D. Sturza, în procesul de presă intentat lui de guvern, tăcuse el 
însuşi proces de presă celor două feţe aratate mai sus, unul pentru 
o broșură, A bas la masque, din Indépendance Belge; altul pentru un 
articol defăimător din Buciumul (St. Dun., 18 lan. 1360). Opoziția a- 
vea deci două măsuri: putea fi ofensată, dar nu putea ofensa. 
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ceva licenţa în presă, de cil zugrumare;!* de şi el 
iertase toate delictele provenite din tipar, este ne- 
voit mail tirzii, fata cu tonul tot mai pornit al zia- 
velor, a restringe frînele, şi în cuvintarea lu! rostită 
în ziua de 19 Noemvrie 1560 în Bucureşti, spune 
ministrilor, că „pănă se va face o legiuire asupra 
presei, se pot sluji de ordonanta în fiinţă, spre a 
pune o stavilă la or! ce abuz al presei“. is Aceasta 
incurajare şi are de efect, curind după aceea, suspen- 
darea iarăşi pe cale polițienească a ziarelor Inde- 
pendenta şi Nichipercea. în 30 Noemvrie 1860, ceea 
ce aduce o interpelare în adunare, din partea lur Ros- 
setti, asupra acestei măsuri.” 

Cu prilejul răsturnărei ministerului Epureanu, se 
deslănțuiesc patimile politice întrun grad pănă atunci 
neauzit în ţările romîne. In afară de o scenă violentă 
dintre Balş si Cogălniceanu, adunarea însâreinînd o 
comisie compusă din C. Hurmuzaki, A. Panu şi T. Bals, 
cu cercetarea dărei de samă făcută de minister a- 
supra actlivităţei sale, raportul acestei comisiuni con- 
chide la darea în judecată a ministerului, pe aceleaşi 
motive pe care le adusese şi cenzura comisiei cen- 
trale contra acestul minister. Cogălniceanu însă iz- 
butește a domoli pornirea şi reduce lucrul numai la 
desenviințarea faptelor ministerului, ea neconstituti- 
onale.!8 

Se vede că viata parlamentară se hrănea din ce 
în ce mai mult din urile şi răsbunările personale, 
sporite la nemăsuratele, prin combaterea în alegere 
a deputaţilor care cu toate aceste izbutiau. 

Retrăgindu-se ministerul Epureanu în ziua de 3 
Aprilie 1860, domnitorul urmînd calea constitulio- 


15, Mai sus, p. 133, 

16. Mon. of. al Ţarei Rom., 22 Noemvrie 1860. 

17. Ibid., 1 Decemvrie 1860. Comp. Naţionalul, 11 Decem. 1860. 
18. Monitorul oficial al Moldovei, 30 Sept. 1860. 
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nala, însărcinează pe vice-preşedinții adunăre!, Hur- 
muzaki şi Mavrogheni, cu alcatuirea unui cabinet. 
Dar ei nu se pot întălege cu domnitorul asupra a- 
plicărei constituţiei care decreta unirea efectivă, lu- 
cru privit de domn ca absolut primejdios.!” El se 
adresază atunci la partidul dreptei şi caută să com- 
pună un minister sub St. Catargiu şi Lascar Can- 
tacuzino ; dar nici el nu se pot întilni cu domnul în 
păreri, din pricină că voiau sâ ciuntească programul 
continut în mesajul din ajunul disolvârei.20 Văzînd 
domnitorul că nu se poate întălege nici cu dreapta, 
nici de astă dată chiar cu centrul, se holăreşte să se 
plece mai mult spre progresiști, şi chiamă la pre- 
şidentia consiliului pe Mihail Cogălniceanu. 

De şi fruntas al partidei progresiste, Cogălniceanu 
era foarte prudent si stiea să se plece împrejurărilor. 
El accentuase tot deauna nevoia de a se proceda, 
pentru efectuarea unirei, pe calea reformelor, spre 
a tace unirea iubită şi bine primită de popor; se a- 
propiese de domnitor, prin combaterea ideei princi- 
pelui străin în comisia centrală şi, cu toate câ vo- 
tase şi el constitutia, cu unire efectivă, recunoscu 
îndată temeinicia întimpinărilor domnului eontra a- 
cestei prea timpurii realizări. 

Cogălniceanu îşi compune ministerul, în ziua de 
3 Mai 1860, din: Eug. Alcaz, M. Jora, Damaschin 
Bojinea, Gh. Adrian, Arhiereul Melhisedek si D. Co- 
zadini, şi în 5 a aceleiaşi luni cabinetul citeşte pro- 
gramul său adunărel.” 

Elementele cele noue din ţară aplaudează în una- 


19. St. Dun., 9 Aprilie 1860. 

20. Ibid., 26 Aprilie 1860. | 

21. Mon. of. al Moldovei, 30 Aprilie 1860, adaos. Comp. St. Dun., 
3 Mai 1860. De lu 3 Aprilie pănă la 3 Mai Epureanu gerase aface- 
rile.  Melhisedek trebue să.se retragă, îu urma unei interpelări a lui 
Grigore Cuza, nnchiul domnitorului, ca unul ce fiind călugăr, nu putea 
îmbrăca dregătorii lumești. 
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nimitate, la venirea acestui minister în fruntea trebi- 
lor. Steaua Dunărei spune: „că în venirea la cîirma 
statului a unuia din redactorii săi, se vede testimoniul 
cel mai eclatant că sacrele priucipii de libertate şi 
de dreptate aŭ încetat de a mai fi caua guverne- 
lor din tara sa“; * iar femeia patrioată Sofia Hrisos- 
coleu (născulă Cocea) din Fălticeni, seriea înflăcărată, 
la vrîsta de 20 de ant: „bucură-te acum, o tu patrie 
nenorocită, căci ranele tale în curînd vor fi vindecate 
de fiii tăi cei buni“.** In programul sâu, Cogălniceanu 
apasă mai cu deosebire asupra nevoie! a trel refor- 
me de căpilenie: legea electorală, chestia țarănimei 
si mănăstirile închinate.e 


Ce se întîmplase, în acest răstimp, în tara soră? 
Evenemente de acelaş felii ca si acele din Moldova, 
aduc răsturnarea cabinetului [oan Ghica, tot din ca- 
uza încălcărel libertăților parlamentare. Anume prin- 
cipele Gh. Şiirbeiă fusese arestat de prefectul de Dolj, 
în timpul alegerilor, sub cuvint că ar fi fost rostit 
vorbe ocăriloare la adresa capului statului. 

Dreapta făcînd răspunzător ministerul pentru a- 
baterea prefectului, propune un vot. de neincredere 
în minister. Stinga se foloseşte de prilej şi genera- 
lizază votul, pentru toate nelegiuirile comise de mi- 
nister.2* În şedinţa din 30 Aprilie 1860, votul de blam 
este primit, unindu-se dreapta cu stinga în a lul sus- 
ținere.26 


99. St. Dun., Ibid. 

23, Românul, 26 Iunie 1860. 

24, Dun., 5 Mai 1860. 

25, Naţionala, t Mai 1860. 

26. Monit. of. al Tăreï Ròm., 6 Iunie 1869. Comp. Nationala. 5 
Maï 1860. Conservatorul progresist 1 Iunie 1560 care însă se pierde 
în consideratiuni de tot neholărite asupra pricinei căderei minis- 
terului. “Această unire a stingei cu dreapta în interesul sprijiuirei 
legulităţei sai a altor idei mart, precum fusese unirea, era aspru ceri- 
ticată de Malgouverne, “profesorul francez de la Academia din laşi. 
El spune într’o serisoare cătră A. Panu din 192 Aug. 1860: „Votre 
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Se vede că domnitorul, văzînd câ în Moldova a 
fost nevoil a se pleca spre progresiştii cei mal de- 
elarați; că în fruntea comisiei centrale era de a- 
semenea uu progresist, St. Golescu, cearcă şi în Mun- 
tenia de astă dată un minister compus din oame- 
mil cei mai înaintați în ideile lor. 

In 28 Mai 1860, el alcătueşte ministerul muntean 
din N. Golescu ca preşedinte, cu V. Boerescu, D. 
Brăteanu, |. Brăteanu, C. A. Rossetti, L I. Fili- 
pescu şi D. Vladoianu.2? Adunarea însă răspunde 
la această constituire, prin alegerea lui Barbu Ca- 
targiu, cel mal de frunte din membrii dreptei, la 
vice-preșidenţia adunărel.?5 

Ministerul ultra-liberal din Tara Rominească avu 
însă o viaţă foarte scurtă— nici 40 de zile,—de la 28 
Mai pănă la 5 Iulie. El cade din următoarea împre- 
jurare: Cesar Boliac fusese ales deputat. La vali- 
darea lui, se pune chestiunea moralitătei lui, întru 
cît fusese învinuit de consulul austriac şi de un pașă 
ture, că ar fi substras nişte obiecte pretioase încre- 
dinţate lui de Unguri: Cu prilejul desbaterilor pā- 
timaşe asupra acestei chestiuni, ministrul de culte 
C. A. Rossetti spune, că „preşedintele vra să pună 
la vot excluderea unui deputat, acuzat pe bânuială 
de cătră um guvern îmimic al autonomiei şi na- 
bionalităţei noastre“. V. Boerescu ministrul de jus- 
titie, auzind cuvintele rostite de colegul săi si prin 
care se atăca, de cătră un organ al guvernului, în 


erreur à vous tous, hommes politiques, et principalement à vous, c'est 
de ne vouloir pas mettre la question sociale en premier ordre et de 
vous attacher presque exclusivement à la question politique. Vous 
avez fait la faute énorme de donner la main au parti ultra-conser= 
vateur, dans la but de le faire servir au triomphe du principe de Fu- 
nion“. (Hîrtiile Rosetti). 

27. Monit. of. al Tărei Rom., 30 Mai 1860. Conserv. progr. eitat, 
arată frica cea mare ce cuprinsese lumea, (adecă pe foşti privile- 
giat) la venirea la putere a oamenilor din 1848. 

+ Naţionalul, 5 Iunie 1860, 


mw 
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plină adunare, una din puterile garante a existen- 
tei principatelor romîne (Austria), se răpede la 
tribună şi arată, că „d. Rossetti ar fi vorbit ca 
deputat şi nu ca ministru“. Abia se stirşise cu a- 
ceastă scenă si alt ministru, I. Brăteanu „avind pa- 
rola“, cum se spunea pe atunci, sustine că „inter- 
nuntul Austriei, vizirul şi cel Jalti ambasadori nu aŭ 
“mică o autoritate în notele lor; pentru onoarea 
noastră mici nu ar trebui citite. Prolestez de a se 
Jua notele turceşti ca acte într-o cauză ce înfie- 
reaz drepturile romine“. Boerescu ministrul jus: 
tiției, suindu-se iar la tribună, observă că „încă de la 
început, d. 1. Brăteanu a spus că iea cuvintul cea de- 
putat, iar nu ca membru al guvernului. E adevărat 
că guvernul e absolut indiferent la această chestie; 
dar distinctia nu poate fi aşa de absolută, în cit să 
nu se confunde vorbele zise ca deputat cu cuvintele 
zise ca membru al guvernului. Aslfeliu cuvintele d-lui 
Brăteanu contra Porţei Otomane, nu numai guver- 
nul nu le iea asupră-si, dar și protestā în contra-le“.2? 

Domnitorul nu putea lasa ca miniştrii lul să atace, 
de la tribuna adunărei, puterile semnatare ale tra- 
talului de Paris, şi se vede că el a cerut dimisia 
ministerului, de oare ce este dată chiar în acea zi. 
N. Golescu, întrebat în adunare asupra cauzei relra- 
gerei cabinetului, răspunde, că „nu ar exista o per- 
fectă înțălegere între domn şi miniştri, relativ la în- 
tinderea responsabilităței ministeriale“.* Din aceste 
cuvinte se vede, că miniştrii ce atacase puterile ga- 
rante, căutase să acopere purtarea lor cu responsa- 


29. Sedinta din 5 Iulie 1860. Monit. of. al Țărei Rom., 4 şi 5 Aug. 
1860. Conserv. progr., 20 Iulie 1860, după obiceiul săi, se intinde în 
"consideraţiuni abstracte asupra căderei ministerului ultra-liberal Şi 
declară chiar că „nu se va ocupa cu cauzele acestei căderi, Ceea ce-l 
preocupa era aproape exclusiv chestia proprietătei şi improprietări- 
vea țăranilor. Vezi şi Românul 5, 6 si 7 Iulie 1860. 

30, Românul, 9 Junie 1860. 
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bilitatea ministerială, spunind că vorbele lor nu le- 
gai nici pe capul statului, nici pe ţară; dar dom- 
uitorui era de altă părere; anume că aci nu era 
vorba de o chestiune internă, ci de una externă, în 
care nu maï răspundeau miniştrii, ci domnul şi deci 
iara. Această desbinare în păreri aduse retragerea 
cabinetului. 

Noul minister se constitui sub M. Costache Epu- 
veanu, cu Costaforu, V. Boerescu, I. I. Filipescu, 
Adrian si Gh. Vladoianu.5* Si acesta. era tot un 
minister progresist, după cum este şi salutat de or- 
ganul lui Boerescu care adaose, că „oare care di- 
ficultăţi personale au dal loc la disolvarea cabine- 
tului dintâi; dar principiul nu sufere nimic; mai 
multi membri al cabinetului celui vechiu (Boerescu, Fi- 
lipescu, Vladoian, Adrian) fac parte și din cel nou“.*? 
Observaţia Naţionalului ne arată că era mai mult 
o prefacere de cit o schimbare a ministeriului, des- 
făcîndu-se el numai de elementele prea înaintate prin 
ideile lor. Sub cele două ministere progresiste, Co- 
gălniceanu în Moldova şi Epureanu în Tara Romă- 
nească, şi cu o comisie centrală compusă în ma- 
jorilate din elemente de acelaș felii, trebuia să se 
îndrumeze reformele de nevoe, pentru a scoate tä- 
rile romine din starea lor cea veche, consfinţită prin 
Regulamentul Organic, şi a le împinge pe calea cea 
nouă, aşternută lor prin Convenţia de Paris. Adu- 
nările, sub presiunea acestor împrejurări, cautai şi 
ele a se da după curent, şi de aceea ministerele lui 
Cogălniceanu şi a lui Epureanu şi au o daâinuire ceva 
mai lungă de vii cele ce le precedase, cu toate că 
Cogălniceanu, în scrisoarea lui de rămas bun de la 
redacția Stelei Dumnărei, spunea în chip profetic, ca 


31. Mon. of. al Terei Rom., 25 Iulie 1860. 
32. Naţionalul, 14 Iulie 1860. 
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„în aceste grele timpuri de tranziție ŞI de patinul, 
oamenii nu sed mult la putere“. 

În asemenea condițiuni se începe o mail spornica. 
lucrare în sensul desvoltărei poporului romin şi a- 
nume în cele 3 direcții în care şi până acuma se 
îndrumase activitatea elementelor conducătoare: 1) 
pe calea sustinerei vredniciei şi autonomiei țărilor 
romiîne; 9) pe acea a întărirei din ce în ce mai mult 
a legăturilor de întrățire, şi 3) pe acea a aplicărei 
principiilor de egalitate, dreptate și libertate, Diva 
zute de Convenţia de Paris. 


Călătoria domnitorului la Constantinopole, 
Societatea romănească se transforma prin o lucrare, 
înceată dar necontenit propăşitoare. lu afară bin- 
tuinu frămintările politice, încriminările mutuale, răs- 
turnările şi palimele viforoase a le luptei de toate. 
zilele. Ţările romine păreau supuse la lovitura unor: 
furtuni năprasnice ; dar aceste, pe lingă răul pe ca- 
re-l făceau, udau pămîntul cu apă mănoasă care, 
pătruuziud în lăunteul lui, umezia păturile roditoare, 
din care era să răsară mal lîrziă un bogat săceris. 

În privirea puntului d'intăi, videa pe preşedintele: 
M. Costache Epureanu spunînd, în expunerea. situa- 
tiei financiare pe 1860, în adunare, că „Inalta Poarlă, 
neţinind samă de sincerile protestaţii ale Rominilor: 
pentru tratatele lor, şi privind dorințele noastre le- 
egitime cu un ochii îndoielnice, dădu un rezultat ne- 
fast pentru prosperitatea. ţărei, prin mănţinerea căi- 
măcămiei provizorie un timp atit de îndelungat“.** 

Asemenea tinguire în protiva purtărei Porter, nu 
fusese rostită nici odată pănă atunci, -într-un chip 


33. St, Dun., 3 Mai 1860. 

34. Monit. of. al Mold., 21 Martie 1860, adaos. Şi Epureanu ca: 
ministru, atăca o putere garantă, însă modul cum o făcea era absolut 
altul de cît cum o făcuse Rossetti şi Brăteaunu. Mai sus p. 152—153. 
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oficial. Dar nu numai faţă cu Turcia trebuia afirmată 
autonomia și libertatea țărilor romîne, ci fată și cu 
celelalte puteri. Jurisdicţia consulară mai ales ridica 
necontenit greutăți în mersul irebilor, şi am văzut 
mail sus încercarea ministeriilor trecute de a răstringe 
întinderea el. Aceste încercări adusese, probabil, după 
stăruintele Austriei şi ale Angliei, nota colectiva a 
tuturor consulilor, între care chiar al Frantiei pentru 
mânținerea neatinsă a acelei jurisdicții, notă despre 
care sa vorbit mai sus. Guvernul însă îşi dădu în 
curînd samă despre falsa pozițiune în care se aflau 
consulii puterilor străine, acreditati în Principate, 
prin berate turceşti, şi el începe a face demersuri, 
«a de acum înainte el să fie trimişi de-adreptul în tä- 
rile romine.*5 Puterea care inaugurează recunoaşte- 
rea acestei dorint şi deci autonomia ţărilor romine . 
-şi în raporturile internationale, este Piemontul. Ca 
:0 măsură conipliniloare a acestei noue ere în viata 
politice! exterioare a Principatelor, se înfiinţază o 
agenţie diplomatică la Paris şi una la Turin.’® Ju- 
risdicţia consulară pierzînd din însămnătatea ce o a- 
vea mal inainte, supușii străini se iîngrămădese tot 
mai mult, lepădindu-se de protecţiile 'respective,*” la 
«cetătenia romînă. 

Mare şi neașteptată era această privelişte pentru 
ochii hominilor ce abia păreau că pot suporta lumina 


35. Monit. citat în nota pree. Comp. mai sus, p. 125. 

36. Naționalul, 14 August 1860. Domnitorul trimisese, după 94 Ia- 
muarie 1859 pe Alexandri. la Paris, la Londra si la Turin; pe Ludovic 
Steege la Viena şi Berlin, iar pe C. Negri la Constantinopole. Prima 
„agenție. statornică este însă acea din Paris înființată, la început, cu tillu 
de Corespondant du gouvernement de Moldavie à Paris et à Londres, 
şi primul eï titular este Ioan Alexandri fratele puetului. De la 7 Sept. 
1860 el iea titlul de Agent des Principautés-Unies à Paris et à Londres. 
La 11 Septemvre 1860, I. Alexandri capătă dreptul de a corespunde prin 
cifre cu domnitorul. A. Papadopol Calimah. Amintiri, p. 257 şi 283. 
Vezi şi mai sus, p. 6%. 

37. Mai fie-care număr al Monitorului Moldovei si Tărei Romăneşti 
«onin asemenea lepădări. 
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orbitoare ce le lua de odată viderile. Cogălniceanu, 
ca ministru ad-interim la instrucție, putea eu drept 
cuvint să spună, într'un răspuns lui Zaharia Columb, 
reprezentantul comitetului scolar, la împărţirea pre- 
miilor a anului 1860: „In adevăr, în anil aceia cind 
in cite-va luni am putut fi profesor de istoria romă- 
nească, nu era lucru uşor şi nepericulos de-a grăi 
adevărul, de a vorbi în favoarea liberiăţei naţionale 
şi cetăţeneşti. Cine ar fi crezut, că cu ochii noștri 
vom privi, că însuşi noi vom dobîndi aceea ce de 
abia eu ciţi-va ani mal înainte era un mare curaj de-a 
rosti, de a dori“!%5 

Această înăltare a ţărilor romîne în vaza lor, în 
însâmnatatea lor, reiesă întrun chip într'adevăr stră- 
lucit, atunci cînd domnitorul merge la Constantino- 
pole, spre a se înfătoşa îu persoană Sultanului. Era 
aceasta o datorie de îndeplinit, fată cu puterea de 
care atîrnaă şi pe care congresul european ce le re- 
cunoscuse dreptul la existenţă, o mănţinuse ca su- 
zerană a Principatelor-Unite. Dar, de si Alexandru 
loan se ducea, ca vasal să facă un act de curtenire 
suzeranului săii, cit de deosebit se aşternură rela- 
bile de astă dată între sultan şi domnul Prinripate- 
lor! Ori ce urmă de înjosire care să amintească po- 
zilia precumpenitoare a împărăției turceşti şi acea 
închinată a capului țărilor romine, dispăru; ba din 
protivă, Sultanul, prin măsurile ordonate de el şi prin 
purtarea sa personală, căută să înalțe pe domnul a- 
celor ţări, pe care predecesorii sáï erau deprinşi a le 
strivi sub calcăiul lor. 

Inainte ca domnitorul ţărilor romîne să tacă această 
călătorie, se întimplase ca marele vizir să vină în 
oraşele turceşti de lingă Dunăre. Domnitorul trimise 
pe ministrul de externe, să complimenteze pe marele 


35. Mon. of. al Motd., 29 Iulie 1860. 
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vizir. Organele presei turceşti arătaii părerea de rău, 
că domnitorul nu s'a dus în persoană, spre a se în- 
tălege cu marele vizir asupra ceremonialului primi- 
rel sale în Constantinopole.*? Nu numai că Alexandru 
loan | ştiu -să-şi păstreze vaza personală cu acest 
prilej, dar el luâ măsurile cele mai amănunte, pen- 
tru a asigura vizitei sale un cu totul alt caracter de 
«cit îl avuse acele ale predecesorilor săi. C. Negri fixază 
programul împreună cu ambasadorul francez, și Savfet- 
paşa asigură pe reprezentantul Principatelor-Unite, că 
principele va fi primit cu cele mal mari onoruri și 
anume că va întra, nu pe poarta cea mică, ci prin 
acea a Sultanului ; cere ca Cuza să primească numai 
decit a fi găzduit la palatul Emirgian, ceea cel va 
pune pe picior egal cu principele Napoleon şi cu ma- 
rele Duce Constantin. Fuad-paşa ce fusese ciștigat de 
domnitor, prin o scrisoare de condoleanţă, trimisă dre- 
gătorului ture, cu prilejul morţei fiului săă, după sfa- 
tul dat de ambasadorul francez lui Negri, se jălueşie 
chiar acestuia, că domnitorul ceruse de la adunare un 
credit de 1,000,000 de lei, spre a merge la Constanti- 
mnopole, credit ce s'ar putea interpreta că ar sluji spre 
a face daruri.“ Cît se schimbase lucrurile! 

In 22 Septemvrie 1860, Alexandru loan I pleacă 
-cătră Constantinopole din Galati. Era aşteptat aici, 
de trei zile, de doi coloneli turci, trimişi de Sultanul. 
„Nu se trimisese grade mai înalte militare, numai din 
cauză că şi Cuza nu fusese decît colonel în armata 
romină. 

Corveta de războiu Beyrut, din marina otomană, 
fu pusă la dispozitia principelui. Bolintineanu care a 


39. Reprodus din Le Levant, ziar al Porţei ce apărea în Bruxelles 
„de Deutscher Correspondent, Bucureşti, 18 August 1860. 

40. Negri către Domnitor, l4 Decemrrie 1859, 15 Fevr., 13 April 
44 Maï, 16 şi 26 August 1860. Corespondenta, p. 5, 17, 55, 30, 62 şi 67, 
“Comp. Pupadopol-Calimah, Amintiri, p. 288. 
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însoțit pe principe în călătoria lul, ne descrie primirea 
domnitorului romîn de cătră autorităţile turceşti, pri- 
mire ce nu se deosebea aproape întru nimic de a- 
ceea a unul suveran neatirnat. La întrarea în Marea 
Neagră, cînd domnul se apropie cu barca de cor- 
velă, ea se ilumină deodată sub flacările unui foc 
bengalie, şi cînd o părăsi, în portul Constantinopolei, 
coborindu-se îu caie, corveta salutâ prin o descăr- 
care de tunuri. O gardă de soldaţi turci prezenlară 
arma la debarcarea domnului. El fu găzduit în pala- 
tul de la Emirgian. Hrana atit a domnului cit şi a 
întregului săii personal, se dădu pe socoteala Portei. 
Indată ce se aşăză în palat, domnitorul primi vizita 
ambasadorilor puterilor europene şi a ministrului a- 
facerilor străine ale Porlei. La vizita făcută de A- 
lexandru loan I Sultanului, acesta îl aştepta în pi- 
cioare, în mijlocul salonului și făcu cîți-va paşi întru 
întimpiuarea domnului care era îmbrăcat în uniformă 
romănească. Domnul fiind puţin răcit şi tusind de cî- 
te-va orj, Sultanul se intormâ de sănătatea lui şi-i 
arătă dorinta de a-l vedea de mai multe ori, în tim- 
pul cil va sta la Constantinopole. La esire, vizirul pe- 
trecu pe domn pănă la uşa serailiului. La vizita pe 
care domnul o înapoi ministrului de externe, muzica 
turcească execută arii româneşti. Sultanul trimise 
domnitorului o sabie de onoare împodobită cu pietre 
scumpe de o foarte mare valoare. Se dădu o repre- 
zentatie la teatrul de lu palat, la care domnitorul a- 
sistă în lojă, alaturea cu Sultanul, şi aşa mai departe.*! 

Ce scop următrise domnitorul în vizita lui? Se spu- 


4]. D. Bolintineanu. Călătoria domnului Principatelor- Unite în 
Constantinopole, 1860. Asupra modului cum fusese primită Al. Ghica 
şi M. Sturza, cu fesul pe cap şi sărularea papucului şi cu mîinile la 
piept, vezi Drăghică Istoria Moldovei, pe 500 de ami, II, p. 193. Pentru 
Grig. Ghica şi Ştirheit, Albina Romaneasca, 10 Iulie 840. Vezi şi T. 
Codrescu. Magazin istoric şi literar, 1876. Comp. a mea Istorie a Ro» 
mânilor din Dacia Traiana, V, p. 508. 
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nea prin ţară, în cercul acelora care  nemultămise 
pe domn, cu răsturnările ministeriale, că el avea de 
gind să trateze, cu reprezentanţii puterilor străine 
din capitala Turciei, suprimarea Conventiei şi înlo- 
cuirea el cu dictatura.** Asemene zvonuri le am văzut 
că erau răspîndite încă de mal înainte în țările romine. 
Dacă ele erau de o cam dată neîntemeiate, scopul vi- 
zitei sale nu era acel al unui simplu act de curtenire, 
cu toate că domnitorul si încunjurimea lui căutase 
să-l dee acest caracter. Aşa Bolintineanu credea că 
domnul nu putea să ceară unirea de la Turci, fără 
a jărtii autonomia ţărilor surori. Însus domnul, la 
reîntoarcerea lui, lămureşte lumei adunate în saloa- 
nele palatului din Bucuresti, pentru ce se dusese la 
Constantinpole : „Nu am mers acolo, spune el, spre 
a căuta mijlocul de întărire din întru, căci realiza- 
rea legitimelor» dorinți ale hominilor atirnă de ej 
înşişi. Aș socoti: coborit neamul romănesc, dacă afară 
diu tară ar fi avut nevoia sau aş fi cătat mijloace 
de a ajunge la telul dorit. Mergerea la Constan- 
tinopole a fost o simplă vizită de curtoazie“.** Arā- 
tările domnitorului nu sunt tocmai exacte; dar el nu 
putea mărturisi lucrurile precum fusese întradevăr. 
Anume el vroise întăi să pună o conditie acestel vizi- 
te, adecă primirea unire! desăvârşite de catră Poartă 
şi revizuirea legel electorale. Ambasadorul francez 
însă sfătueste pe Negri, sa determine pe principe a 
face vizita înlăi şi după aceea să facă cererea de re- 
vizuire.tt De aceea vom vedea câ mal tirziu tot de 
la Poarta şi de la puteri, principele va cere a se do- 
bîndi aceste lucruri, si nici că se putea altfeliă. Vor- 
bele principelui căutau să acopere o cugetare pe care 


42, Steaua Dun., 31 August şi 3 Sept. 1860. Naţionulul, 22 Sep- 
temvrie 1860. 

43. Monit. of. al Tarei Rom.. 18 Oct. 1860. 

44. Negri c. Cuza, 9 Iulie 1860. Corespondenta, p. 5%. 
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0 avuse, dar care din împrejurări rămăsese de o cam 
dată nearătată. De altfeliu, această vizită avea o mare 
“însămnătate, prin măgulitoarele distincții ale căror 
obiect fusese domnul şi prin care el făcuse țărilor 
romiîne o slujbă covîrşitoare, înălţindu-le în proprii 
lor ochi şi în acel ai Europei. 

In eurînd se văzu rezultatul bunelor relatii înche- 
gate între Sultan şi domnitorul Rominilor. Se obici- 
nuia pănă atunci, ca paşpoartele eliberate de can- 
celariile romine pentru Turcia, în loc de a fi numat 
vizate de autorităţile otomane, să fie preschimbate 
de ele în paşpoarte turceşti, pentru a se imănţinea 
ideea încorporărei Principatelor în împărăția otomană. 
C. Negri cerînd, după vizita domnitorului, suprima- 
rea acestui ohiceiu, ministrul de externe al Turciei 
încuviințază cererea reprezentantului romîn.** 

Dacă însă domnitorul era rivnitor a apăra vaza şi 
demnitatea poporului săi, el era foarte băgător în 
samă a nu atinge prin nimic susceptibilitatea pute- 
rilor care subserisese actui de renastere al ţărilor 
romine. 

Am văzut mal sus cum se expulzase din tară cei 
doi ziarişti, italian şi german, din care cel dintăi po- 
negrise pe Napoleon, cel de al doilea pe Francise Iosif; 
de asemene cum domnul ceruse dimisia ministe- 
rului ce atacase, în adunare, pe Austria şi pe Tur- 
cia. Pe la Aprilie 1860, episcopii catolici primise 
ordin de la papa, a ceti în bisericile catolice o afu- 
risenie conlra regelui Italiei. Guvernul lui Alexandru 
loan I opreşte această cetlire, de ambele părți ale Mil- 
covului, pe motivul, „că arfi un rege garant şi de 
un singe cu noi“. Puțin timp după aceea, voind să 
se dee un banchet, pentru a se celebra unirea Italiei 
centrale cu Savoia, fapt neplăcut lui Napoleon, gu- 


45. Naţionalul, 23 Oct. 1860, 
46. Mai sus, p. 134 şi 153. 
114 


162 ISTORIA ROMÎNILOR 


vernul vra să-l oprească prin poliție, şi atunci ideea 
banchetului este părăsită.*" Catre sfirsitul anului 1860, 
doue corăbii sarde vrei să descarce la Galati mal 
multe lăzi cu arme, destinate pentru armarea unei 
hande de Unguri ce, în acelaş timp, se formase în 
ambele ţări, din adunarea emigrantilor. Cogălniceanu 
izbutește să-i faca prin stăruinti a părăsi Moldova, 
şi interpelat în adunare asupra acestei împrejurări, 
răspunde, că a refuzat să-i extradeze, spre a nu lovi 
în reputaţia de tară ospitalieră de care tot-deauna 
s'a bucurat Romănia ; dar pe de altă parte a căutat 
să-i determine a părăsi tara noastră, spre a nu jigni 
întru nimica principiul neutralitătei care trebue să 
fie sfint pentru noi.*5 Părerea ministrului reproducea 
cugetarea domnitorului care spusese, într'o cuvintare 
rostită la 10 Decemvrie 1560: „Ungurii aŭ socotit 
că a venit momentul de a-şi dobindi şi ei nationa- 
litatea lor, şi că țara noastră ar putea servi de bază 
a operatiunilor lor. Suntem neutri şi nu putem în- 
gădui astieliu de întreprinderi, sub nici un pretext, 
căci atunci nu ştim pentru ce alţii ar respecta ne- 
utralitatea noastră“. Adresindu-se apoi către minis- 
trul de războiii adaoge: „complectati cadrele, îngri- 
jiti de echipamente şi, dacă este nevoie, treceti chiar 
peste cifra budgetară, Astăzi tara își are steagul 
el, şi Rominii se vor stringe în jurul lui pentru a-l 
apăra “.£? 


Dacă însă autoritatea domnitorului se întindea şi 


47. Românul, 19 Aprilie 1860. Banchetul se plănuia a se da în Bu- 
cureşti, În Iaşi nu fusese nici o mişcare în această privire; căci cum 
spune Steaua Dunarei: „Jupîn Leib și jupin Solomoniki nu prea sim- 
patizază cu triumful Italienilor“. 

48. Sedinta din 15 Decemvrie 1860, Monit. of.al Mold., 19 Dec. 1860. 

49. Monit. of. al Ţărei Rom., 12 Decemvrie 1860. Această chestie 
a armelor ungnreşti complicase chestia unirei (vezi mai jos). Indem- 
nul domuitorului ca să se treacă peste cifra budgetară, cu tot a- 
vintul săi patriotic, este neconstitutional şi se poate adăogi la cele- 
lalte arătări aduse mai sus despre practica acestui regim. 
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se întăria în afară, şi în lăuntru era nevoe a o înălța 
deasupra unel puteri care, de cînd cu emanciparea 
poporului romîn, începuse- a lua apucaturi de neatir- 
nare, nepotrivite cu starea lucrurilor, precum şi “cu 
intreaga istorie a ţărilor romine— autoritatea bise- 
ricească, întrupală în persoana mitropolitului. Sofro- 
nie Miclescu, mitropolitul Moldovei, era unul din cel 
maï înversunați protivnici ai noului ordin de lucruri 
ŞI al domnului, reprezentantul său. Domnitorul se ho- 
tări să dee capului bisericei o lectiune eare să-l în- 
vețe—pe el şi pe toți cei ce cugetaŭ ca dinsul---că, 
dacă mitropolitul este suveran în trebile bisericeşti, 
nu poate fi de cît ascultător şi supus în cele lumesti. 
Pentru a lovi mințile, domnilorul alege ziua cea mare 
de primire, după întoarcerea sa din Constantinopole, 
cu care prilej el putea atinge şi alte abateri de do- 
meniul moral, de îndreptat tocmai pe aceeaşi cale, 
a dărei lor în cunostinta obştească şi a mustrare 
prin organul său cel autorizat. 

El arată întăi, că vizita făcută sultanului, „a avut 
un deplin succes; că va alîrna numai de patriotismul 
si de prudenta şi concordia noastră, pentru ca în cu- 
rînd aspiraţiile noastre cele mai fierbinți să se re- 
alizeze. Pentru aceasta trebue însă ca guvern şi tară 
să ne dăm mîna şi să ne ocupăm serios de îmbu- 
nătatirea stăre! lucrurilor din lăuntru, cu stîrpirea 
abuzurilor şi cu întemeierea legalităţei. Exemplul 
vespectului către lege trebue să-l dee mar întăi acei 
ce sunt chemaţi a o aplica. Cu părere de raŭ însă 
trebue să mărturisese, că am priimit ial multe tîn- 
guiri asupra unora din tribunalele taret. Chem cea 
mal mare luare aminte a d-voastră, d-le ministru al. 
Justiției, asupra acestor abuzuri care trebue să dis- 
pară cit mai curind. Vă invit mai cu deosebire să 
fiti fară crutare pentru judecătorii care aŭ calcat da- 
torințele lor. Curtea de confirmaţie dă asemene loe 
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la multe tînguiri. Mi se spune apol că unii membri 
al curților nu se deosebesc prin o mare exactitate 
întru a-şi îndeplini îndatoririle lor, la oarele hotărite. 
Am aflat că unele dăți, președintele a fost chiar ne- 
voit de a se duce pe a casă, spre a poili pe judecatori 
de a veni la curte, ca să compleecteze sesiunea. A- 
ceasta nu o voi mal tolera, de acum înainte. In fie 
care Duminică, deosebitele curți şi tribunale îmi vor 
înfațosa raporturile lor despre pricinele cercetate, 
despre cele aminate, precum şi despre cauzele pen- 
tru care ele nu sau cercetat“. 

După aceste cuvinte, cu care nu prea eraŭ de- 
prinşi magistraţii moldoveni, întoreîndu-se eătră mi- 
tropolit, îl apostrofează întrun chip tot atit de e- 
nergic pe cit si de neaşteptat: „Prea sfinte Mitro- 
polite! Ţara v'a încredințat toiagul arhipăstoresc ca 
să o conduceti pe calea morală și a mintuirei su- 
Meteşti. Eŭ sunt convins că prea sfintia voastră a- 
veti conştiinţa acestor mari si frumoase datorinți ; 
dar sunteți rău încunjurat si rău sfătuit. De un timp 
încoace clerul înalt a părăsit cu totul misiunea sa ; 
în loc dea fi cel întăi a da exemplul respectului că- 
tră lege şi autoritate, el s'a pus în stare de revoltă. 
Nu vom mal lolera o asemene stare de lucruri, jig- 
nitoare fericirei şi progresului țărei. Trebue ca în 
viitor capetele cele mai indărătnice să se supună 
legei. Am mai multe motive pentru a Vë adresa a- 
semene cuvinte“. Aice domnitorul aduce aminte mi- 
tropolitului, cum s'a opus tot deauna încercărilor 
miniştrilor, de a întroduce morala si disciplina în mä- 
năstiri, la care mitropolitul a răspuns prin cărți de 
afurisenie care au provocat revolte între călugări; 
că guvernul pedepsind pe acești revoltanti, milro- 
politul a protestat; că guvernul a cerut destituirea 
slarelului de la Neami, găsit vinovat de mai multe 
încălcări, în urma unei anchete rînduite de minister 
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în unire cu mitropolitul; dar că acest din urmă re- 
fuzase destituirea ; 5° că mitropolitul, în doi ant de a 
rindul, se ferise a sarba ziua onomastică a domni- 
torului, ducindu-se la tară în acel timp. „Ca simplu 
individ — spuse domnul—ei nu cer şi nu am tre- 
buinţa de rugăciuni de comandă şi făcute fără voie; 
însă ca sef al statului, cer şi pretind ca mitropoli- 
tul Moldovei să se roage pentru domnul Rominilor“ 
În sfirsit mai mustrá pe mitropolit pentru abuzul 
despărteniilor, „în care toate legile, şi cele dumne- 
zeeşti şi cele omeneşti, s'au calcat în picioare de de- 
casteria prea Sfinţiei Voastre“, Intorcîndu-se apoi 
cătră Cogalniceanu şi prefăcindu-se a fi suparat pe 
el, îi spune: „de aceia domnule preşedinte al con- 
siliului şi ministru de culturi ad-interim, ne videm 
silit a vă arăta nemultămirea noastră, pentru molă- 
tatea si indulgenţa cu care aţi răbdat starea de ne- 
subordonare în care s'au pus unii din membrii cle- 
rului înalt; chiar de mine veți lua măsurile cele maï 
Pon pentru ca legea şi autoritatea să fie res- 
cetate de toti fară deosebire. Am respectat şi voi 
specta ärepturile atit ale fie cărui cetăţan cit ŞI 
fie cărei puteri a statului; însă vol şti a face 
ă se DEDENIE si drepturile care sunt date domnu- 
Natiunea ne-a delegat suveranitatea ei, ca să 
Ati S a cinci milioane de Romîni, iar nu 
ca să ne oprim din această cale miutuitoare, prin con- 
siderațiuni căiră cîtl-va răsvrătitori sau ambitioşi 
care nu se pot împăca cu noul ordin de lucruri. Sun- 
tem domnul Rominilor şi prin urmare suntem datori 
a ocirmui astfelii, ca fericirea întregei naţii să nu 
mai fie sacrificată la citiva nemultamiţi“ 

O urmare a acestei cumplite filipice fu suspenda- 
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50. Intre altele, stareţul rupsese marca ţărei de pe trontonul scoa- 
lei din mănăstire. Cogălnieeanu, în şedinţa din 31 Iunie 1860, Monit. 
of. al Mold., 31 Oct. 1860. 
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rea mitropolitului, darea lui în judecată, pentru abu- 
zurile comise şi înternarea lui la mânăstirea Sla- 
tina “.5* 

Pe lîngă această plecare a capului bisericei sub 
puterea statului, se urmează îuainte cu măsurile lu- 
“ate încă sub ministerele anterioare, secularizindu-se 
încă cite-va schituri si mănastiri, atit în Moldova cît 
si în Muntenia, pe motivul că „monahii ce contin 
sunt călugăriii contra canoanelor şi aú o purtare 
abătută de la morală“.** Apoi se cenlralizază, prin 
un decret din 19 Oct. 1860, veniturile tuturor mä- 
năstirilor chinovii, adecă pămintene, în casa statului, 
şi se ieaii încă şi alte măsuri, pentru a se pune bi- 
serica sub autoritatea statului. Aşa se reformă pro- 
gramul seminarelor, fără a se consulta autoritățile 
bisericeşti şi se proiectează o lege penlru numirea 
episcopilor şi a mitropoliților, pe care clerul o consi- 
deră ca necanonică, întru cît, în locul alegerei pro- 
priă zisă din partea clerului, se substituia numirea 
din partea domnitorului. Toate aceste măsuri treziră 
protestări din partea organelor ecleziastice.5€ 


In ce priveste pe cel de al doile punt, răstrîn- 
gerea tot mai mult a legăturilor dintre țările surori, 
amintim. următoarele măsuri luate de guvernele ce 
se succedai la cîrma lor: 

Incă de la 1 lanuarie 1860, prin o măsură admi- 


52. Ibid., 1 Noemvrie 1860. 

53. Ibid., 16 Aug. 1860. Comp. Naţionalul, 29 Sept. 1860, 

54. Naţionalul, 271 Oct, 1860. Vezi protestele: Acele ale mitrop. So- 
f.onie, din 10 Dec. 1860, din măn. Slatina, care califică actul guvernu- 
lui, de a lua în administraţie averile măn. chinovil, de „act nelegal ne- 
drept şi nemoral“, protest publicat în Documente pentru istoria biseri- 
cedscă a naţiunei romîne de arh. Varahiil Lates, lan, 1860; critica re- 
formei seminariilor, în Clerul român fața de art. 46. din Convenție de 
Neofit Seriban, Buzău, 1860; şi acea a proiectului de lege, de acelas: 
Nelegalitatea şi defectuozitațile proiectului de lege pentru alegerea mi- 
trop. şi a episcop., laşi, 1861. (Extras din ziarul Trecutul 4, 7 şi 8). 
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nistrativă provizorie, se procede la unificarea vă- 
milor care trebuiau să nu mai fie dale în arendă, 
ci căutate în regie. Administrația centrală era să 
fie în Bucureşti, cu o sucursală în laşi, adeverin- 
du-se şi pe calea practică întâietatea capitalei Tä- 
rel Romăneşti, susținută în teorie de Cogălniceanu 
în comisia centrala.” Se iea apoi măsura ca auto- 
ritățile Moldovei şi ale Tărei Romineşti să corespundă 
direct, ca apartinind uneia şi aceleiaşi ţări, şi nu 
“mal mult priu organul ministerilor afacerilor strā- 
ine.5% Alexandri si Panu punîndu-și candidaturile de 
deputati în Muntenia, unul la Buzeu şi celalalt la 
Craiova, cad amindoi. Dîmboriţa regretă această 
cădere, arătind că ar putea fi luată ca o manifes- 
tare contra țtărei surori." Mat tirziu însă Cogălni- 
ceanu, punîndu-şi candidatura la Focsani, unde era 
combătut de guvern, colegiul din Brăila îi propu- 
sese a fi candidatul său, ceea ce Cogălniceanu re- 
fuză, dorind a răminea deputatul Moldover.5% Aduna- 
rea moldovenească întreabă pe cea muntenească, cum 
a procedat la alegerea membrilor comisiei centrale, 
si dacă a admis ca acei membri să urmeze a face 
parte din adunare, sau dacă trebuia înloeniți—a- 
ceasta spre a lucra ca şi dinsa şi a întări princi- 
piul unirei.** Măsurile de unificare administrativă se 
îintroduceai însă mal ales în trebile militare, Con- 
venția însăşi prevăzind contopirea ambelor corpuri 
de apărare ale ţărilor romine. Aşa se unifică legile 
gradelor militare din ambele principate ; % se crează 


55. Expunerea lui M. Costache, Monit. of. al Mold., 31 Martie 1860. 
Comp. Ibid., 4 lan. 1860 şi 23 Decemv. 1859. 

56. Dispoziţie din 1 Martie 1860, Monit. of. al Tărei Rom., 4 Mar- 
tie 1860. 

57. Dâmboviţa, 24 Fevr. 1860. 

58. Steaua Dun., 1 Martie 1860. 

59. Monit. of. al Mold., 28 Martie 1860. 

69, Decret din 30 Iunie 1760. Ibid., 10 Aug. 1860. 
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o scoală militară comună; se promulgă proiectul de 
recrutare, întocmit de comisia centrală şi votat de am- 
bele adunări; $! se unifică ministerul de războiu din 
ambele țări, de o cam dată sub forma, că ministrul de 
război din Tara Romănească să gereze şi aface- 
rile celui din Moldova ; mal tirziu însă întocmindu-se 
un Singur minister de războiu pentru ambele țari, cu 
reşedinţa în București—iarăşi o afirmare a acestui 
oraş de capitală a Romăniel viitoare; % se unifică 
“intendenţa, comanda şi instrucţia ambelor armate ; 
ceea ce nuera de cit o urmare a administrațiel lor 
comune.’ Ridicarea şi întărirea oştirei ambelor ţări 
era pe de o parte cel mai bun mijloc de a le asi- 
gura păstrarea drepturilor cistigate, precum şi spe- 
ranța cea mai puternică a realizărei dorințelor vi- 
itoare. De aceea, ori ce măsură în favoarea acestui 
aşăzămint, făcea să propăşască atit tendinţa cătră 
emancipare, cil si acea către unire. Se trimit cîti-va 
ofiteri pe cimpul de batae al Marocului; alţii în 
scoalele militare din Metz și St.-Cyr; se înființază 
scoale ostăşeşti la toate companiile, escadroanele şi 
bateriile; se votează de adunarea munteană un cre- 
dit de 5,000,000 de ler menit pentru cumpărare de 
arme; în sfirşit se înfiintază un regiment de genii.5% 

Dar cu cit se răstringeau maï mult firele vietei co- 
mune, cu atita se simţia mai mult neputinţa de a 
se mănţinea jumătatea de unire, încuviințată de Con- 


6i. Decret din 21 Iulie 1860. Monit. of. al Mold., 2 Aug. 1860. 

62. Decret din 26 Iulie 1860. Ibid., 34 Ang. 1860. Monit. of. al 
Tarei Rom., Sept, 1860. 

63. Decret. din 30 Aug. 1860. Mon. of. dl Mold., 31 Aug. 1860. 

6i. Na ationalw, 28 Febr.; Monit. of. al Tăreï Bom., 24 Maï; Mon. 
of. al Mold., 4 Iulie; Monit. of. al Țărei Rom,, 16 Sept.: Ibid., 11 No- 
emv. 1860. Şed. din 29 Aug. în Monit. of. al Taret Rom. citat, Toate 
aceste măsuri care tindeaŭ tot odată la îmbunătățirea și la unificarea 
oştirei, precum şi altele mai mărunte, sunt cuprinse în Monitorul 
oastei pe 1860; rezumate de generalul Florescu, în Expunerea îm- 
bunătățirilor în armată, Bucureşti, 1861. 
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venţia de Paris. Aşa se ştie, că vama între tările 
romîne fusese suprimată încă de pe vremile lui Bi- 
bescu, cel întăi pas făcut pe tărimul real al unirei şi 
unificărei intereselor lor. Printre legile financiare 
menite a spori mijloacele budgelare, se propusese 
în Muntenia şi o taxă de 5 lei pe vadra de spirt. 
De şi legea este promulgată în Muntenia, guvernul de 
aici suspendă aplicarea ei, pănă la votarea aceleiaşi 
legi şi în Moldova, întru cît altfelii spirtuoasele mol- 
dovene ar fi făcut o concurența ruinătoare celor din 
Muntenia. Apoi mecanismul legislației era de o 
nespusă complicare şi aducea multe trăgănări. Le- 
gile de interes comun trebuiaii să fie propuse de 
comisia centrală, trimise apoi la ambele adunări ca- 
“re, dacă le amendaŭ, trebuiaă să se întoarcă la co- 
misia centrală ; cele de interes special trebuii iar 
să he propuse de guverne şi să fie de asemenea 
cercetate de comisia centrală, poate amendate şi 
reîntoarse la adunări. Mijloacele de comunicaţie, fi- 
ind primitive şi încete $7, se înțelege cită zăbavă 
trebuia să aducă o asemene organizare în mer- 
sul trebilor. Toate măsurile se încercară spre a se 
mai îndrepta răul. Aşa, adunarea moldovenească 
votează trimiterea a doi delegaţi în adunarea mun- 
teană, spre a asista la desbatere şi a aplana dificultă- 
tile politice dintre ambele tari, care delegați să aibă 
vot în adunările unde erai să fie trimişi. Această 
hotărire însă nu este pusă în lucrare, văzindu-se că 
e nepractică. Adunarea munteană, la rîndul ei, cînd 
cu votarea legel curtei de casaţie, cere ca sai a- 
dunarea moldovenească să primiască amendamen- 
tele ei, sui vice-versa,’ iar deputaţii moldoveni C. 


65. Ist. Romînilor din Dacia Traiană VI, p. 181. 

66. Decret p. suspendarea aplicărei legei din 1 Oet. 1860. Vezi 
Naţionalul, 6 Oct. 1860. | 

67. Vezi mai sus, p. 97. 

68. Sedinta din 20 Iunie 1860. Depeşa adunăreï din Bucuresti că. 
tră cea din Iasi în Monit. of. al Mold., 27 Oet. 1860. 
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Gr. Ghica şi d-rul Gh. Cuciureanu propun ca, pen- 
tru votarea acestul proiect, menit a crea un aşăză- 
mînl comun, prevăzut de Convenţia de Paris, adu- 
narea moldovenească să se stramute la Bucuresti, 
spre a lucra împreună cu acea din Tara Romaănea- 
scàa—altă îndrumare care arată tot Bucureștii de 
capitală a statului unitar. Primul ministru, Cogălni- 
ceanu, se opune însă acestei propuneri, „fiind că a 
se întruni adunările, ar fi a se face o lovitură de 
Stat şi, spre a o face, ar trebui să avem mijloacele 
necesare. Ocazia trebue prinsă de pâr; dar ocazia 
aceasta nu are păr; trebue să ne silim a face să-l 
crească părul, ca să avem de unde o. apuca“.6? De 
aceeaşi părere esle şi Naţionalul care iea aminte 
că: „a brusca unirea, este a o compromile“.“0 Pe cit 
se putea însă, ambele guverne Jucraŭ tot deauna în 
acelaş sens. Aşa se adoptă, în Moldova, regulele sta- 
bilite în Muntenia pentru naturalizare, spunîndu-se 
anume, că „guvernul Moldovei a luat de regulă a 
lucra într'un chip identic cu acel din tara soră“.™! 
Tot pe aluneï Aristide Paseal ce luase direcția Na- 
ționalului, pe cit timp Boerescu era ministru, cere 
unificarea legislației civile a ambelor ţări, prin a- 
doptarea în Muntenia a codului Calimah, cu mult 
superior codului Caragea.'? Apropiinduse a doua a- 
niversare a îndoitei alegeri a domnitorului, în Ia- 
anuarie 1861, primul ministru al Moldovei, Cogal- 
niceanu, propune a nu se mai sărba ziua de 5 lanua- 
rie a alegerei din Moldova, „întru cît această zi ar 
fi fost absorbită de 24 Ianuarie şi, a se păstra am- 
bele sărbări, ar fi a se consacra un separatismu care 
din ce în ce mai mult trebue să dispară din legile, 


69. Sed. din 28 Iunie 1860. Mon. of. al Mold., 18 Noemvrie 1860. 
70. Naţionalul, 23 Iunie 1860. 

71. Mon. of. al Motd., 16 Iulie 1860. 

72. Nationalul, 23 Oet. 1860. 
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din deprinderile şi chiar din analele noastre con- 
limpurane“.'* Şi întradevăr că această deosebire 
începuse a nu mal fi aşa de bătătoare la ochi. După 
căderea lui M. Costache Epureanu în Moldova, dom- 
nitorul îl însărcinează cu formarea cabinetului mun- 
tean, cînd tot pe atuncea Cogălniceanu era preşe- 
dintele consiliului în Moldova, în cît în ambele ţări, 
capul cabinelului era moldovan, fără ca această îm- 
prejurare nici macar să fi fost bagală în samă de 
oameni! timpului. Dar M. Costache fusese numit mi- 
nistru, fără a fi deputat. Colegiul Brăilei îşi face o 
onoare de a-l alege, lucru ce face pe ministru să 
rosliască, în adunarea din Bucureşti, cuvintele: „sunt 
acuma îndoit de mindru, că pot să mă suiŭ aici, ca 
făcînd parte din adunarea reprezentanților Ţărei Ro- 
mâneşti. Regret: însă că sunt singurul. Vă promit a 
face totul prin putință, spre a ajunge a se realiza 
dorința tuturor“.'4 


Dacă însă în privirea acestor două curente, acel 
spre emanciparea politică şi acel spre contopirea în 
o viață comună, se întilnia în spiritele tuturora, a- 
ceeaşi neoprită pornire, nu stăteau lucrurile tocmal 
tot astfeliă în privirea celui de al treile care tin- 
dea la prefacerea stărel lăuntrice, la îndrumarea li- 
bertățtei și a egalităței, impusă de Convenţia de Pa- 
ris. Aici părerile se desbinaui adese ori, si trebuiau - 
serioase -opinteli, peniru a face ca legile întăr să fie 
primite, apoi pentru ca ele să lreacă în realitatea 
lucrurilor. 

Se propusese o lege pentru stărpirea lăcustelor. Rä- 
mäsşiți din vechiul spirit de neegalitate între boieri 
şi țaranī apărură şi în acest proieecl. La 10 tarani, 


73. Referat c. demn, din 27 Decemv. 1860. Mon. of. al Mold., 29 
Dec. 1860, reprodus de Mon. of. al Țarei Rom., 30 Dec. 1860. 
74. Ibid., 19 lanuar 1860, adaos. 
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proprietarii cei mari erau datori să dea numai 2 
oameni din partea lor, de şi holdele boiereşti erau 
mult mai întinse de cît acele ale ţăranilor. Comi- 
sia cenlrală mofilică însă această lege, în sensul 
ca să se dee guvernului putere disereționară, pentru 
stirpirea acestui flagel. Principele Gr. M. Sturza, fä- 
cind oare care rezerve asupra creditului de încuvi- 
ințat guvernului întru aplicarea legei, Cogalniceanu 
îi răspunde că: „dacă d-voastră voiţi să lăsați tara 
maï curind la disereţia lăcustelor, de cil la acea a 
ministerului, n'aveti de cît să răspingeti proiectul 
de lege“.75 o i 
Guvernul Moldovei peniru a egaliza mai curind 
conditia locuitorilor înaintea dărei, pune în aplicare 
darea de 5 milioane asupra proprietătei fonciare, dare 
votată de adunare, încă din 1859, şi care trecuse a- 
cuma prin comisia centrală. Incasarea acestel dări 
întilneşte însă cele mai mari greutăți. Până la 29 
Octomvrie 1860, se încasase numai trilunia întăi, în 
sumă de 1,791,512, cu toate că legea impunea să se 
încaseze întreaga sumă în 1860; dar conieslările ne- 
sfirşile asupra taxărel şi cererile de reducere întir- 
ziaii stringerea banilor. Ministerul finanţelor tot schim- 
ba mereu alcătuirea comisiilor de verificare, spre : 
a putea înlesni operatiile; dar silintele lui se zădăr- 
niciau, fată cu rāua voinţă şi şicanele persoanelor im- 
puse.'6 De aceea si domnilorul, în mesajul săi de 
redeschidere a adunărei din Moldova, din 4 Decem- 
vrie 1860, spune că: „cea mai mare greutate a fost 
de a se iniţia tara la un sistem de dări, bazat pe e- 
- galitate, cînd pănă acuma sistemul era- acel al pri- 


& TT 


vilegiilor și al scutirilor“. 


75. Mon. of. al Mold., 25 Oct.1860. Comp. St. Dun., 24 April 1860. 

1716. Monit. of. al Mold., 29 Oct., 9 Noembrie şi 14 Decembrie 1860. 
Pănă acolo se ajunse, că se mituiră comisarii, spre a scăpa dea fi 
înscrişi ; constatat lucrul în chip oficial, Ibid., 18 lan. 1861. 

17. Ibid., 9 Decemviie 1860. 
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Cînd fu să se voteze o lege definitivă de impozit 
fonciar, proiectul comisiei centrale care propunea 
500 din venitul curat, fu redus de adunarea munle- 
nească la 31/2 la 9/0. Barbu Catargiu își dăduse chiar 
mari silinti, spre a împinge reducerea la 30/0.15 Cu 
prilejul acestei desbateri, partidul dreptei sprijinise 
chiar părerea că, fiind timpul înaintat şi deputatii 
grăbiţi a se întoarce pe la casele lor, să se echili- 
breze budgetul provizorii tot cu veniturile cele vechi, 
iar votarea legilor de impozite să se făcă în sesiu- 
nea viitoare; cu alte cuvinte se căuta o amînare a 
acestor legi. Stinga însă, şi mat ales I. Brăteanu, pro- 
lesta cu energie contra unei asemenea propuneri. El 
cerea, ca mai întăi să se proceadă la „regularea no- 
uelor impozile ; să se iasă din starea regulamentară, 
“spre acea conventională, iar adunarea să stee zi şi 
noapte la lucru, spre a vota legile de contributii“. "? 
Comisia centrală lucrase cu mare hărnicie şi tri- 
mise, una după alta, loate acele legi la ambele adu- 
nări, şi anume cea de 5 le! la vadra de spirt, acea. 
de sporire a taxelor de timbru, acea asupra dărei 
proprietăţilor de mînă moartă, acea a patentelor si 
acea a contributiei de poduri si şosele; iar adu- 
_narea a se desparte, pănă ce toate legile nu sunt 
votate. 8° 

Aplicarea leger asupra patentelor dă loc, în Mun- 
tenia, chiar la o miscare turburätoare, în Ploesti Si 
Craiova, unde pegutitorií atacă primăria şi prefectura, 
sunt răspinşi de armată şi lasă mai multi răniți și 
„eîțti-va morți pe slradele oraşului. Tot pe atunci se 


18. Sedinţa din 2 Septemvrie 1860. Monit. of. al Tărei Rom., 24 
Septemvrie 1860. 

79. Şedinta din 19 Iulie 1860. bid., 14 August 1860, 

80.. Sedinţa din 3 şi 7 Seplemvrie 1860. Thid., 20 şi 23 Sept. şi 20 
Octomvrie 1860. Naţionalul, organul ministrului Boerescu, 271 Noem- 
vrie 1860, recunoaşte că „în sesiunea trecută, adunarea a dat dovezi 
că ştie a lăsu în izolare pasiunile şi a lucra serios“, 
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răscoală poporaţia din Bolgrad şi Ismail, în Moldova, 
contra legei recrulărei, 8! încît în toate părtile, în- 
troducerea principiului egalităţei întilneşte împroti- 
viri, chiar şi în păturile acele, în folosul cărora acest 
principii fuses: întrodus. Tot deauna se întîmplă ne- 
mulțămiri, cînd cată a se trece de lao stare de de- 
sordine la una orinduită, de oare-ce de desordine pot 
să se folosască chiar şi acel ce de obiceiù sutăr din 
cauza el. Nu se poate tăgădui că sesiunea deschisă 
la începutul anului 1860 fusese rodnică în lucrări și 
că răspunsese aşteptărel rostite de domnitor, în me- 
sajul de deschidere; „că se va ocupa cu îmbunătă- 
țirile materiale şi morale care să vindece răul unui 
trecut jalnic şi dureros*“.82 

Pe lingă aceste schimbări în starea de lucruri de 
pănă atunci, se mul făcuse şi paşi spre îndrumarea 
democratizărei societătei romine. Prin un comunicat 
din 7 Mai 1860, Cogălniceanu opreşte întrebuinţarea 
titlului de Excelenţă faţă cu miniştrii, şi dă ordin 
ca aga să nu maï umble prin oraș întovărăşit de un 
alaiu de jandarmi. Tot Cogalniceanu se consultă cu 
deputaţii ţinutali asupra numirei preiecţilor. Din a- 
ceastă măsură, luală în sensul coboriîrei atot puterni- 
ciei ministeriale, se va desvolta cu timpul amestecul 
deputaților în administratiile locale.%* 

Ministerul din Moldova caută însă se fie şi nepăr- 
tinitor, ehiar cu preţul convingerilor sale, numai spre 
a multămi, pe cit se putea, pe toate parlizile. Se pro- 
pusese în adunarea moldovenească, ca să se dee fos- 
tilor caimacami leafa cuvenită capului statului, pe cît 
timp el slujise, şi pentru care nu fusese remunerati. 
Deputatul Grigoriu (Văsescu), unul din reprezentantii 


81. Ibid., 18 şi 22 Noemvrie 1860. Comp. Naționalul, 17 Noemv. 1860. 

82. Mesajul din 6 Martie 1860. Monit. of. al Mold., 7 Martie 1800, 

83. St. Dun., 7 şi 26 Mai 1800. Notăm inceputul acestei serii, pen- 
tru acei pe care i-ar înteresa a ei urmărire. | 
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partidului progresist, propune un amendament, ca să 
se dee o recompensă naţională şi anume acelor dintre 
caimacami care bine meritase de patrie—adecă lui 
V. Sturza si A. Panu, cu excluderea lui Si. Catargiu. 
Cogălniceanu, cu toate că el fusese acela ce propu- 
sese motiunea că V. Sturza şi A. Panu bine meri- 
tase de palrie, se opuue la amendamentul lui Gri- 
goriu, spunînd câ: „istoria va hotări care din cal- 
macami cum aŭ lucrat; dar că nu se cuvine ca par- 
lamentul să facă personalități“.5* Cu toate aceste 
concesiuni făcute de guvern partidului dreptei, el tot 
nu era multămit şi, într'o desbatere asupra şeoalelor, 
Radu Rossetti zice, că „diu cauză că şeoalele produe 
numai jumătate de învăţaţi, de aceea ziua de ieri, 
ori cit de ră şi de aimnară a fost, tot este mai bună 
decit ziua de azi“. Primul ministru îl puse îndată 
la loe, susținut de M. Costache şi chiar şi de prin- 
cipele Gr. M. Sturza. | 

In deobsie acest din urmă era cei mai înaintat din 
partidul dreptei, şi adesa îl vedem apărînd cu căldură 
ideile progresiste, după cum am văzut că o face, cînd 
apără legea recrutărei; tot aşa şi cu impozitul fon- 
ciar Şi cu celelalte măsuri egalitare. In deobşte înăs- 
prirea ce existase între el și Cogălniceanu în comi- 
sia centrală, face loc unor simţiminte mai apropiate. 
Asa videm pe Sturza complimentind într'un rînd pe 
Cogălniceanu, că rămăsese şi ca ministru tot atit de 
liberal, precum fusese ca deputat. Altă dată propu- 
sese un amendament, pentru sporirea lefe! primului 
ministru (pe atunci Cogălniceanu), cu 2000 de lei pe 
lună.& 


S4. Şedinta din 23 Iunie 1860. Mon. of. al Mold., 14 Noemvrie 1860. 
_ 85. Şedinţa din 19 Mai 1860. Mon. of. al Mold., 8 Iunie 1860. Şed. 
din 11 [Iunie 1860. Ibid., 5 Septemvrie 1860. 
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Căderea ministeriului Cogălniceanu în Mol- 
dova. Dacă însă lucrurile păreau că se mar împacă 
si că ambele partizi erau să-şi dee mîna la întocmi- 
rea nouei organizări a tarilor romîne, în adincul con- 
științelor şi de desubtul acestor aparent linişlite, 
clocea teama nespusă a partidului trecutului, pentru 
reforma stărei tăranilor. El se înfiora de un atac 
aşteptat în contra proprietatei. Toată polemica zia- 
velor timpului : Conservatorul progresist pe de o 
parte, de alta ziarele liberale: Steaua Dunărei, Ro- 
minul, Nahonalul, Dâmboviţa, Reforma, Tribuna, 
aduc necontenit pe tapet această chestiune, cu toale 
că ea nu era încă venită la ordinea zilei. Chiar în 
adunări, une-ori ea străbăteau, ca din senin şi fără 
a fi motivală, ca o stafie si o spărieloare cumplită 
ce Pon pe foştii privilegiați care şi de aceea 
se purtau, cînd mindri şi neînduplecuti, cînd dămol 
si T sperînd, pe o cale saŭ pe alta, se a- 
mine cit se poale maï departe amenințarea de a fi des- 
poieţi de proprietățile lor! Aici era pricina adevarată 
care desbina partizele ; aici era să se dee lupta ho- 
tăritoare. 

Unul din efectele cele mar apropiate ale ucestei 
stari a spiritelor, fu căderea ministerinlui Cogălni- 
ceanu, pe care cu toate aceste lam văzut destul de 
bine primit şi trăind în armonie la început cu adu- 
narea, căreia 1 şi făcea toate concesiile cu putinţă. 

Cogălniceanu însă era un partizan hotărit al îm- 
bunătățirei soartei tăranilor şi, prin maï multe cir- 
culări, el căuta să însufle deosebiţilor dregători o pur- 
tare omenoasă şi tărmurită «le legi şi fată cu acest 
element pănă atunci atit de horopsit. Aşa, prin o cir- 
culară. din 18 Noemvrie, după ce Cogălniceanu cere 
de la prefecti ca să continească cu bătăile date tă- 
ranilor, adaoge, că „a venit limpul ca şi ţăranul să 
fie considerat ca cetătan; ca şi el să fie apărat în 
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persoana, în cinstea şi în averea lui; că trebue să 
se iee măsuri pentru a linişti pe țărani care, în multe 
locuri, ar fi intețiţi în contra ocîrmuirei, şi a-i face 
să aibă încredere în viitor“.%* Prin această circulară, 
Cogălniceanu dădea pe faţa simpatiile sale pentru 
clasa ţărănească, Si tocmai acest ministru era să 
reprezinte guvernul, în timp cînd adunarea era să des- 
bată proiectul de lege rurală, alcătuit de comisia 
centrală şi trimis ambelor adunări, din laşi și din 
BucureştI.5” Se înţalege deci interesul partidului drep- 
tei, de a scapa de acesl minister, periculos interese- 
lor sale de proprietate. Loviturile contra lui Cogaăl- 
niceanu le începe Radu Rossetti, protivnicul său din 
1859, din comisia centrală. In ședința din 17 De- 
cemvrie 1860, Rossetti interpelează pe primul mi- 
nistru asupra procurărei postavului armatei, pe care 
Cogălniceanu o avuse ca intreprinzător, înainte de 
a întra în minister, încă de pe timpul căimăcămiei. 
Organul satirice Nichipercea facuse mult haz pe so- 
coteala lui Cogălniceanu, rizind de „patriotismul lut 
cu cotul“. Principele Grigore Sturza apără pe Co- 
gă:niceanu, arătind, că un mare fabricant nu poate 
fi oprit de a ajunge ministru, şi că întru cit ministru? 
declară că s'a lepadat de concesie, îndată ce a în- 
trat în minister, nu i se mai poate face nici o im- 
putare. Asupra acestei d'întai lovituri, adunarea trece 
curat la ordinea zilel.%% Al doilea atac contra lui Co- 
gălniceanu aduce însă căderea lui. Anume venind 
înaintea udunărei chestiunea suspendărei si arestā- 
rel mitropolitului Miclescu, adunarea numeşie o co- 
misie pentru cercetarea împrejurărei, care comisie 
depune în 17 lanuarie 1861 raportul făcut de Las- 


86. Mon. of. al Mold., 22 Noemvrie 1860. 
87. Prin mesajul către adunarea din Bucureşti din 28 Noemvrrie 
1360, domnitorul anunta si prezentarea legei rurale. Mon. of. al păret 
Rom., 3 Decemvrie 1860. 
12 
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car Catargiu care —intemeindu-se pe faplul că „a- 
lesul țărei la chiriarhia bisericei, cu acelaşi mod cea 
si domnitorul,nu poate fi nici odată amestecat cu func- 
tionarii statului numiţi de cătră domnitor, funcționari 
ce singuri pot fi revocabili sau suspendibili; că apol 
canoanele bisericei recunosc în persoana chiriarhului 
puterea exclusivă, spre mănținerea disciplinei în cler; 
că mitropolitul care este după lege indatorilul apă- 
rător al driturilor bisericei, acei care s'au sustras de la 
nemijlocita lui autoritate, după canoane, sunt călcă- 
tori de legi“ —sprijine concluzia dărei în judecată a mi- 
nisterului Cogalniceanu, pe motivul câlcărei articu- 
lului 45 din Conventie.” 

După cum se vede, comisia se punea pe tărimul 
egalităței de putere între capul bisericei şi capul 
statului; cu alte cuvinte, că biserica ar alcătui un 
slat în stat. Ea nu împărtăşia părerea domnito- 
rului şi a ministrului sau, că mitropolitul este în 
realitate un slujbas al statului care nu se poate 
opune autoritătei civile, în pricinele atingătoare de 
căderiie el. Şi este de observat, că i oii comisiei 
era un lucru noŭ, chiar în tradiţiile statului romin, 
de oare ce în tot deauna mitropoliţii tarilor ro- 
mine cedase pasul şi recunoscuse autoritatea doim- 
nească.” În urma acestui raport ministerul Cogal- 
niceanu Îşi dă dimisia, în ziua chiar a depunerei lui, 
171 lanuarie 19861.”! Tot acestei împrejurări atribue 
organul conservator, Unirea, faptul caderet lui Co- 
gălniceanu, cînd zice că: „e cel din urmă minister 


58, Sedinta din 17 Decemvrie 1560. Proces-Verbal] al udunarei de- 
putaţilor Moldoveni, No. VII. Comp. Viitorul care atacă pe Cogălui- 
ceanu pe acecaşi temă, l8 Ianuarie 156l. 

89. Rapoctul din 17 Ianuarie ]$6l] nu se vede nicăiri reprodus în 
desbaterile adunărei. El este publicat în Viitorul, 21 Ianuarie 186]. 

90. Asupra poziţiei inferioare a mitropolitului fată cu domnul, în 
vremile maï vechi, vezi Istoria Românilor din Dacia traiană, LII, p. 661, 

91. Mon. of. al Mold., 18 lanuarie 1861. 
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ce a făcut sacrilegiul de a subsemna o hirtie de 
exil şi de moarte politică unui mitropolit şi prese- 
dinte al adunărei, fara a mijloci mal întai o sen- 
tință judecatoreasca“. sic A 

Este însă curios că această învinuire nu se des- 
bate mal departe în adunare şi că, în toata daraverea 
privitoare la ministerul Cogălniceanu, ea nu apare 
nicăieri, nici în acuzare, nici în apărare. 

Tot aşa de nelămurită rămăsese însă şi pricina 
surgunirei mitropolitului. Nu e vorbă, în afară de 
învinuirile aduse mitropolitului de însuși domnul, 
cînd cu publica lui împroşcare, ** Cogălniceanu a- 
dăogia că mitropolitul se făcuse vinovat de trădare, 
stăruind la Rusia pentru un principe străin pravo- 
slavnic.?* Dar, de şi Cogălniceanu pretindea, că po- 
sedă dovezile acestei trădări, el nu le-a dat pe față. 
De aceea şi ziarul Românul intreabă : „Pentru ce mi- 
nisterul n'a publicat dovezile trădărei mitropolitului ? 
Dacă nu lea publicat, pentru ce cînd s'a deschis a- 
dunarea, n'a mers inaintea ei, să-i expue toate fap- 
tele şi să depue toate dovezile pe biuroul ei? Pen- 
tru ce n'a făcut-o, cel putin, cînd s'a depus în adu- 
pare o propunere contra lui? Daca nu a făcut-o mi- 
nisterul atunci, pentru ce nu a făcut-o, cînd sa cetit 
in cameră raporlul comisiunel care a pus pe mi- 
nister în acuzare “? % 

Noi eredem că învinuirea de trădare, de conspi- 
ratie cu puterile. străine din partea mitropolitului, 
nu era întemeiată, cu toate afirmările lui Cogălui- 
ceanu. Adevarata cauză pentru care Cogălniceanu a 
darămat pe mitropolit, după cum însuşi o mărturi- 


42, Unirea, 18 Martie 1861. 

93. Maï sus, p, 164, 

94. Aceasta le spune Cogălniceanu tocmal în şedinţa din 20 lanu- 
rie 1365, Mon. of., 28 Fevruarie 1865. 
45. Românul, 30 si 3l Ianuarie 1861. 
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seste, în o serisoare publicată în ziarul Trecutul, este 
că: „domnul ţărei este o fiinţă mai presusde toti 
cetatenii. Nimărui nu este iertat a se pune faţă în 
fată cu dinsul. Aceasta însă s'a încereat a face mi- 
tropolilul, ca un alt ales al națier; de aceea lam 
dat jos“.* 

Pentru a da însă o arătare de legalitate răstur- 
nărel ministerului Cogălniceanu, adunarea găseşte 
de cuviinţă, să adaugă încă alte invinuiri, pe care se 
vede că ea punea mai mult temeiă, de cit pe sur- 
gunirea mitropolitului. Altfelii nu se poate explica, 
cum de această ullimă învinuire ce părea atit de 
erea, rămîne la o parte din actul de acuzare formu- 
lat de Radu Rossetti, în proiectul de răspuns la a- 
dresa tronului. Acel ce se însărcinâ cu desvoltarea 
din viu graiu a vinelor puse în socoteala lui Co- 
gălniceauu, fu Grigorie Balş, ministrul de altă dată 
care fusese aşa de rău acuzat de Cogălniceanu, în 
anul. trecut, cînd cu ingerințele în alegeri." 

Cogălniceanu pus în nevoie de a se apara, o face 
în decursul a trei sedinti,”* şi analiza acestor des- 
baleri furtunoase poate sa ne lămurească asupra 
stărei daraverilor politice din acel timp. 

Cea d'intăiu învinuire adusă lui Cogălniceanu, era 
că ar fi supus pe proprietari la contributia pentru 
cutia sătească, cu toate că adunarea volase numat 
supunerea lor la darea birului obştese, impunînd ast- 
felii. o dare nevotată de adunare şi deci călcînd Con- 
venția. La aceasta Cogălniceanu răspunde, că pro- 
prietarili fac parte din comună ; că cheltuelele cutiei 
săteşti, care slujesc la facerea podurilor, plata Mo- 
nitorului, plata vornicului şi a secretarului se făceaii 


96. Trecutul, 4 Fevruarie 1861. 
97. Mai sus, p. 146. 


98. Şedinţele din 15, 16 şi 19 Fevruarie 1861 în Procesele verbale. 
ale adunaurei Moldovei, No. XXI, XXII si XXUI. 
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mai mult în interesul proprietarului; în sfîrşit că 
darea câtră cutia sălească este numai o zecime a- 
dițională la contribuţia personală. 

Al doilea punt de acuzare era, că ministerul ar 
ñ ameninţal cu nerecunoașterea cununie! celor ce 
ar trage sorți, uzurpind astfeliă drepturile bisericel. 
Cugălniceanu răspunde, că el dispusese, ca acel tineri 
ce se vor căsători, fără a fi tras sorții, nu vor pu- 
tea opune faptul insurătorer, ca o dispensă de ar- 
mată. Dacă sar urma astfeliu, nic! un Evreu nu ar 
fi supus slujbei militare. 

Al treilea: că nu sar fi impus moşiile mănăsti- 
rilor neînchinate la plata contribuţiei fonciare, vio- 
lindu-se egalitatea înaintea legei şi creîndu-se privi- 
legii. Cogălniceanu întimpină, că moşiile acestor mă- 
năstiri fiind sub administraţia ministerului cultelor, 
ar fi însămonat a lua din un buzunar si a pune în 
celalalt. 

Al patrulea: că sar fi înfiinţat câte o închisoare 
în fie ce sat, făcută de oameni pe calea Dbeilicului, 
prin propria lor muncă. Cogălniceanu arată că, des- 
ființindu-se bataia, ea trebuia înlocuită prin un mod 
de înfrinare a delictelor. 

Al cincelea: câ nu ar fi publicat listele tuturor 
celor supuşi la contribuţie, înainte de a procede la 
încasări, violindu-se legea. Cogălniceanu răspunde, 
că legea era peste putinţă de aplicat, de oare ce 
prevedea că încăsările să se facă chiar în acel an, 
zi nici un tipograf nu se obliga a da urieşele liste, 
ale tuturor contribuabililor din țară, înainte de 6 luni. 

Al şaselea: că a înființat fără lege judetele sătești. 
Ministrul iea aininte că, dacă a făcut-o aceasta, a fost 
pentru a scăpa odată pe țăran de judecata proprie- 
tarului, adesa ori parte şi judecător tot odată.. 

Al septelea: că a calcat în picioare libertatea in- 
dividuală, arestind şi dînd în judecată pe preşedintele 
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municipalităţei din laşi, Balica. „Dar am făcut-o, răs- 
punde Cogălniceanu, fiind că a fost necuviincios fată 
cu ministrul țărei lui. Dar de ce nu protestati oare 
contra zilnicelor încălcări ale libertăţei individuale 
a țăranilor, zilnic încăleate nu numa! de subprefect 
și de jandarmi, dar şi de gospodarii moşiilor, de ve- 
chili, de valaji şi de feciorii boiereşti. Dacă merit 
un blam, este că a'am întrebuințat toată energia, pen- 
tru ca articolul 46 din Convenţie să devină un ade- 
văr, nu numai pentru ceitari ei şi pentru cei slabi“. 

Toate aceste învinuiri pe nimic întemeiete şi la care 
Cogălniceanu răspunse cu izbindă, avură doar de re- 
zultat de a pune mal bine în lumină, prin răspunsu- 
rile date de el la ultimile două punte, măsurile luate 
de dinsul în favoarea țăranilor, care măsuri consti- 
tuiaŭ ultima şi cea mal de căpitenie alui vină, ce- 
lelalte fiind aşlernute numai spre a sluji acestei din 
urmă ca fund de tablou. Aceasta suna, că ar fi făcut 
ma! multe cireulări provocătoare pentru ţărani. Radu 
Rossetti formula astfelii acest cap de acuzare: „Tot 
prin o circulară, o întreagă parte a locuitorilor pă- 
minteni care poartă cu supunere toate sarcinile sta- 
tului, s'a văzut denunţata la animadversia unei alteia 
căreia, de cătră căzutul minister, nu se făgăduia, nici 
mai mult, nici mat putin, de cît fericirea“ ; °° iar Gri- 
gore Balş, în euvintarea lui, spunea: „Va îndemn să 
bine voiţi a ceti circulara d-lui Cagălniceanu cătră 
pretecți, din ziua de 18 Noemvrie, pe care circulară 
toată țara a declarat-o de provocătoare, spre a ve- 
dea dacă viaţa şi proprietatea puteau să fie ocro- 
tite, sub ministerul domnie! sale, după asemenea 
provocări “.100 

lată ce răspunde ministrul lu această gravă invi- 


99. Opinia minorităţei în Procesul verbal al şedinţei din 4 Fevru- 
arie 1861. No. XII, p. 202. 


190. Sedinta din 13 Fevruarie 1861, Procesul verbal No. XX, p. 259. 
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nuire: „Declar cu franchetă că sunt pentru îmbună- 
tătirea soartei ţăranilor; că în această îmbunătățire 
văd fundarea naţionalităței romine. Pănă cînd tara- 
nii nu vor fi cetătent, noi nu vom avea nație. Dar 
domnilor! am voit să se creeze o aşa stare de lucruri, 
în cît cel de pe urmă tăran să aibă constiinta dato- 
viilor şi a drepturilor lur. Cit timp îl vom lasa în po- 
ziția în care se găseste, usuprit, bătut, tratat ca un 
dobitoc, nelegat cătră tară prin ninie, ce sprijin vom 
putea aștepta de la dinsul în oara pericolului? Este 
timpul, ca înaintea interesului privat, să gîndim la in- 
teresul cel obşlesc ; ca înainte de a ne ocupa de mo- 
siile cele mici, să ne ocupăm de moşia cea mare, 
homănia, cum făceau părinții noştri. Chestia Orien- 
tului este plină de nouri şi de fulgere; trebue så ne 
ferim de trăsnetul ce ne ameninţă; însă cu ce să ne 
ferim? Socotim poate că şi în viitor trebue să ne măr- 
ginim a primi pe cuceritorii noştri cu capetele pe tip- 
sie, şi la ducerea lor să-i întovărăşim cu buchete de 
lăcrămioare? Socot că aceasta nu o mai vroim! Fi 
bine, aceasta va fi, în cîtă vreme țăranii, greul po- 
porului nu vor avea interese vitale, materiale, pen- 
tru a sări şi a-şi apara moşia în contra străinilor nă- 
vălitori. 2000 de boieri nu fac o nație! Acesta e un 
adevăr ce nu se poate contesta. Ain avut îndrăzneala, 
în circulările mele, a vorbi țăranilor de drepturile lor, 
de demnitatea lor de Romini; le am vorbit de gloria 
strămoşilor lor, de timpurile lui Stefan cel Mare şi 
ale lui Mihai Viteazul, cînd şi ţăranul simţia că are o 
patrie şi alăturea cu boierul se bătea pentru apă- 
rarea er“!!! 

Este învederat că această de pe urmă împrejurare, 
cireulările lui Cogălniceanu pentru ţărani, aŭ adus 
a lut răsiurnare, caci loale celelalte învinuiri nu sunt 
nici serioase nici întemeiate. 


101. Locul reprodus se află la p. 501 a desbaterilor. 
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De aceea, cu drept cuvint, arată Cogălniceanu, că 
pricina răsturnărei lui stă în aceea, că: „a îndrăznit a 
face să atirne fericirea Romăniel de fericirea ţăranului. 
Nu actele noastre ministeriale, nu cuvîntările mele 
sunt vinovate, ci opiniile noastre în chestia socială. 
Frica cea mai marea acuzatorilor mei este că, fiind 
ministru, în timpul ce are să se trateze chestia ru- 
rală, aş putea să mă slujese de influența guvernu- 
lui, pentru a pune în lucrare o presiune asupra des- 
legărei acestei chestiuni şi a face să prevaleze opl- 
niile mele. De aice hotărîrea de a găsi de rău şi de 
a osîndi sistematic toate faptele ministerului, pentru 
a ne da jos, înainte de a veni chestia ţăranilor pe ta- 
pet“. Cogăiniceanu aratase adevărul, pe care acei ce-l 
răsturnară aveau interes a-l ascunde, căci nu le con- 
venia să desvăliască, prea pe faţă, sentimentele ce-i 
împingeai la răsturnarea ministerului. 

După apărarea lui Cogălniceanu, adunarea hotă- 
răşle să despartă răspunsul la mesaj de acuzarea mi- 
nisterului, şi însărcinează o comisie de şepte membri 
care să instruiască procesul lui. '* Darea în ju- 
decata era tot atit de serioasă ca si acuzarea; dar 
partidul dreptei îşi ajunsese ţinta: nu numai că mi- 
nisterul era înlăturat, ei încă si prin lumina în care-l 
pusese, credea că l-a îndepărtat din treburi poate pen- 
tru tot deauna. Ca şi cînd acest cuvint ar putea fi 
rostit vre odată în politică! 


102. Şedinţa din i7 Fexvruarie 1861. Proces verbal No. XXII, p. 350. 
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DE LA A DOUA DISOLVARE PĂNĂ LA UNIRE 


(29 lan.—11 Dee. 1861.) 


A doua disolvare. Aceiaşi soartă, ca şi ministerul 
lui Cogaălniceanu în Moldova, o avu acel al lui Epu- 
veanu în Muntenia. Si acest din urmă fusese luat, 
tot după sistemul urmat de domnitor, de a nu-şi a- 
lege ministerele din imajorităţile adunărilor, sistem 
caracteristic pentru domnia lui Cuza şi care a fost 
notat de mar multe ori de oamenii tinipului. Aşa 
ziarul Unirea observă, că: „se compunea ministerul 
tot deauna în afară de majoritatea adunărei“. Prin- 
cipele Dim. Ghica spune, în sedinta din 13 Mai 1861, 
că : „obiceiul la nor este de a nu se lua ministerul 
din majoritatea adunărilor“ ; iar principele Gr. M. 
Sturza aratâ, în sed. din 1 Fevr. 1861, cå: „în zadar 
am căuta să aruncăm faptele miniştrilor ca impu- 
tare conservatorilor or! proprietarilor; căci ei nu pot 
avea solidaritatea actelor unui minister, pe cită vre- 
me ministerele la noi nau fost, ca în statele consti- 
tutionale, sprijinite pe o majoritate parlamentară“.! 
Neinţălegerile între minister şi adunare în Muntenia 
izbucniră mai ales de la chestiunea răscoalei din 


1. Unirea, 21 Fevr, 1861, Mon. of. al Taret Rom., 20 Mai 18¢1. 
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Craiova. Se bânuia ministerului, că aplicase legea 
patentelor, înainte de a fi fost votată de ambele a- 
dunări, ca lege de interes comun; că tot aşa se fa- 
cuse cu legea scăzămintului arendaşilor şi că, farà 
motiv, se procedase cu atita asprime la înăbuşirea 
mişcărei din Craiova, de oare ce, după cum se ve- 
dea din hotărîrea Curtii de apel— care cu majoritate 
de 5 glasuri contra 4 achitase pe cei mai mulți din 
prevenili şi numai pe citl-va îi condamnase la u- 
soare pedepse— „nu fusese acolo un spirit de ras- 
coală, ci numai o izbucnire de nemulțămire contra 
prefectului Gr. Marghiloman“; că deci trebuia, ca a- 
cei ce aŭ atras macar un minut bănuiala că ar fi 
existat un asemene spirit să-şi iee cuvenita pedeapsă. 
Epureanu, în loc de a da satisfacere camerei, desti- 
tuind pe pretect, îl numeşte judecător la curtea din 
Bucureşti.? Adunarea ceruse intăi rînduireu unei an- 
chete care să vadă cum sa petrecut lucrurile. Mi- 
nisterul însă declarase, că nu primeşte asemene nu- 
mire, neprevăzuiă în Conventia de Paris. Atunci a- 
dunarea cere dosarul răseoalei, Ministerul refuza a-l 
da, întimpinînd că afacerea trecînd înaintea înaltei 
curți care judeca pe atunci ca al treile grad deju- 
risdicție în fond, cauza ar fi încă pendeuntă îvcaintea 
justiției şi parlamentui nu ar putea să se amestece 
în trebile judecătorești. Adunarea supărată pentru 
refuzul ministerului de a se supune controlului ei, 
întroduce, în răspunsul la mesajul de deschidere, un 
paragraf în care blamează purtarea ministeriului, în 
chestiunea turburărilor craiovene, care paragraf este 
volat cu o mare majoritate de 42 din 62, compusă din 
stinga şi dreapla întrunite.” Ministerul răspunde a- 


2. Mon. of. al Ţărei Rom., î Fevr. 1861. Viitorul, 25 Ian. 1861, 

3. Desbaterile şedinţei din 28 Ian. 1861 în suplimentul Monit. citat 
şi nota prec. Comp. Românul, 19 Ian. 1861 Şi Vio 25 Fevr. si 7 
Martie 1861. 
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cestui voi de neincredere, prin o măsură foarte gra- 
và: disolvarea adunărei, pe motivul că ea sar fi 
amestecat în atribuţiile judecătoreşti, calificînd fap- 
tul de la Craiova, înainte de a se fi dat asupra lui 
hotărirea definitivă. Disolvarea se face în ziua de 
29 Januarie 1861.* Domnitorul voia så îndreptătască 
pasul său, arătîind Porții depăşirea adunărei peste 
atribuţiile ei. Prin o scapare din vedere, domnitorul 
uitase pentru un moment rolul pe care-l jucase pă- 
nă acum, de apărător al autonomiei şi vredniciei tā- 
rei. Agentul său din Constantinopol, C. Negri, se în- 
sărcinează a i-l reaminti. El îl serie, că: „ceea ce este 
în propriile sale atributiuni nu ar trebui să fe su- 
puse aprețuirei şi desbaterei altora“.” Este curios, 
că domnitorul care se mîndrea atita şi cu drept cu- 
vînt de spiritul săi de neatirnare fată cu Poarta, 
să nu fi văzut singur acest lucru; dar cu cit va de- 
veni mai ascuțită lupta din lăunlru, cu atita domni- 
torul va căuta mai mult sprijin în autoritatea su- 
zerană şi se va îndepărta de primul săi avint. Di- 
zoivarea bine înțeles eă, zădărind ambitia, supărâ 
toarte adine pe membrii care votase blamul şi ei își 
puseră toate puterile, spre a fi realeşi în noua adu- 
nare, În zădar se silise ministerul Epureanu, pe de 
o parte prin presiuni electorale, pe de alta prin gra- 
ciurea lui Oraşauu şi Valenlineanu de osinda ce o 
făceau pentru delicte de presă,f a schimba majorita- 
tea. Ea revine încă mal compactă de cit înainte şi, 
în 16 Aprilie 1560, cea întăi măsură a nouel adu- 
nări fu darea în judecată a ministerului Epureanu. 
Măsura se votează cu 35 de glasuri contra numai 
a 15, ceea ce arată, că partidul guvernamental, scă- 


4. Raportul cătră domnitor, publicat între alte ziare şi de Romi- 
nul, 1 Fevr. 1861. 

5. Negri C. Cuza, 5 August 1861. Corespondenta citată, p. 160. 

6. Graeciati în 4 Aprilie 1861, Mon. of. al Tareï Rom., 10 Aprilie 1861. 
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zuse încă din ceea ce fusese şi că opoziţia sporise. 
Și nici că se putea altfeliù, de oare ce cum spu- 
ne Trecutul „aceeaşi o mie, două de oameni care 
au scos din urnă pe deputatii cu care guvernul nu 
se împăca, vor trimite, de nu tot pe aceiaşi depu- 
“tati, cel putin unia şi mai putin liberali“. Dar minis- 
terul şi disolvase adunarea, numai spre a se răsbuna 
pe ea.” In 17 Aprilie ministerul işi dă dimisia.$ 

Atit ziarele liberale cît şi cele conservatoare cri- 
ticaŭ disolvarea aceasta de a doua a adunărei, şi în 
cercurile conducătoare ale țărei această măsură fu 
în deobste rău privită. Este de observat apoi, ca disol- 
varea fiind o prerogativă a domnului, opozitia trecu 
de astă dată încă mai mult peste capelele minis- 
trilor, spre a atinge persoana domnitorului. In co- 
misia centrală, patru membri : Brăiloiu, Teodor Bră- 
teanu, I. Cantacuzin şi Arsachi propuseră o motiune 
de neincuviintare a disolvărei; moţiunea esle însă 
văspinsă de majoritatea comisiei.” 


In timpul ce adunarea munteană era disolvală şi 
-se tăceaii alegeri pentru acea care trebuia s'o în- 
locuiască, adunarea din Moldova votase, în 27 Mar- 
ie 1861, o propunere ca, pentru desbaterea chesti- 
unei rurale, să se întrunească ambele adunări în 
Bucuresu. Era iarăşi un mijloc pieziş, de a realiza 
unirea electivă a ţărilor romîne, mijloc încercat încă 
odată fără izbindă, cind cu votarea legei curtei de 
casaţie.!0 Cînd se întruneşte adunarea nunteană ea 


„7. Trecutul, sub Redacţia lui loan Strat si Gh. Mărzeseu, 4 Febr., 
1861. 

8. Mon. of. al Tarei Rom., 20 Aprilie şi 2 Mai 1861. Unirea 4 April 
1861. Ministerul Epureanu este judecat de Curtea de easaţie în 20 Iunie 
-1862 şi este achitat. Mon. of., 29 Sept. 1862, 

9, Unirea, 2l Fevr. şi 4 Martie 186], Românul, 94 Fevr. 1861 (ar- 
tieol de Dimitrie Brăteanu). 

10. Mai sus p.170. Vezi două depeşi din Iaşi inMon. of. al Țărei 
Rom., 3l Marlie si 1 Aprilie 186]. 
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se ocupă, odată cu darea în judecată a cabinetu- 
lui Epureanu, şi de propunerea adunărei moldove- 
ne. Cind adunarea moldovenească înminase dom- 
nitorului adresa ei, cuprinzătoare a acestui vot, el 
răspuusese : „Simt toată seriozitatea pasului ce ati 
făcut. De și vě pot asigura de buna voință a Inaltel 
Porţi si a puterilor garante, totuși nu este de tagă- 
duit că avem nevoie de multă prudenţă şi înțălep- 
ciune pe lingă patriotismu“.** Cînd propunerea vine 
în adunarea munteană, ea este votată în unanimi- 
tate. Si miniştrii voteaza pentru.” 

Dacă domnitorul nu s'a opus de astă dată atit de 
categorie la rostirea dorinte! de a se întruni came- 
rile, ba chiar a îngăduit acest vot prin miniștrii săi, 
în deosebire de cum se purtase cînd cu legea curtei 
de casaţie, aceasta o făcuse pentru că, după cum 
vom vedea la analiza politicei externe privitoare la 
chestiunea unirei, pe atunci negociările care se ur- 
măreai în Constantinopole, păreau a conduce la o: 
deslegare favorabilă a acestei chestiuni, şi părerea 
obştească era că unirea desăvirşită a Moldovei cu 
Muntenia va fi incuviințată de puteri. Această på- 
rere îşi făcuse drumul prin cugete, din următoarele 
împrejurări: Primul ministru al Moldovei, A. Panu, 
în depeşa trimisă colegului său dia București, în 27 
Martie 1861, spune, cå: „atunci cînd a avut onoarea. 
a fi chemat de călră Inālțimea Sa, pentru a forma 
cabinetul, ar fi aflat negociări întinse pentru unire 
si a văzut atunci o persistență, o convicțtiune din. 
parlea Inălţimei Sale, ca să vadă realizîndu-se mal 
în grabă acest mare act naţional. Unirea mi-a zis 
Inălţimea Sa, este credința mea politică; ea este 
tinta de mîntuire a naţiune romîne, la care părin- 


11. Mon. of. al Mold., 3 Aprilie 1861 (şedinţa din 27 Martie 1861). 
12. Sedinţa din l4 Aprilie. Mon. of. al Tarei Rom., 2 Mai 1861, 
suplement. | 
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“tii noştri aŭ căulal a ajunge şi la care sper că vom 
putea ajunge. li trebue să fac unirea; căci sunt da- 
tor cătră natia care ma ales şi cătră istoria caātrā 
care trebue să am o responsabilitate“.!* De aceea 
-şi Panu primise ministerul în Moldova, spunînd anu- 
anit, că dacă nu va reuşi a realiza acest vis a Ro- 
„miînilor, îşi va da dimisia.!4 

Această credinţă în apropiata realizare a unirei 
„era cu atit mai Hreasecă de a fi întilnilă în țările 
romine, eu cit şi ziarele străine o întăreaii. Aşa Le 
Constitutionnel din Paris salută cu plăcere „prefa- 
„cerea operată în intenţiile guvernului otoman care 
„prefacere ar constitui un progres însamnat, în calea 
arătată oare cînd Turciei de puterile occidentale. A- 
cest prim pas,aşa de cu trancheţă făcut, este de bun 
augur ; el va ajuta poate a repara nişte gregel, pe care 
¿guvernul ture începuse acum a le expia“ ; iar pe de 
altă parte Wanderer din Viena vestia acelaş eve- 
nement, însoţindu-l, conform politicei austriace, cu 
următoarele comentarii: „Afarā de aceasta, va fi de 
un mare interes a observa purtarea Principatelor 
„dunărene, acuma desăvirşil unite, fiind că pentru 
principele Cuza nu mai poate exista nicio rațiune 
a ascunde mai mult timp adevăratele lui intenţiuni.“ 
„Le Courrier d'Orient din Constantinopole dădea ca 
pozitive următoarele ştiri, anume că Poarta primise 
unirea ministeriilor şi a camerilor, o lege nouă elec- 
“torală prezentată de guvernul Principalelor unite şi 


13. Depeşa în Mon. of. al Tăr ei Rom., 28 Martie 1861. 

d4. Unirea, 1 Martie 1861. Cu prilejul acestor vorbe de vis al Ro- 
mâinilor, aplicat unirei, Trecutul, 18 Martie 1861, glumeşte cu spirit: 
„eun că noi Rominii ne găsim într” un somun adine, aceasta e mai mult 
„de cit sigur, Şi în adevăr, după legile  naturet, visul nu se produce 
„de cît cînd doarme cineva şi d. Pann, la intrarea sa în minister a 
„spus că unirea este visul Rominilor. Rominii deci dorm şi visază la 
unire“, 
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strămutarea comisiei centrale şi a curţei de casatie 
la Bucuresti.” 

In urma tuturor acestor ştiri, nu trebue să ne 
mirăm, dacă vedem un ziar din laşi scriind, că „în- 
trunirea adunărilor pentru a delibera în comun le- 
gea rurală, şi a perdut importanta, după ce ştim că 
unirea deplină a minisleriilor și a adunărilor ni sa 
acordat de la Constantinopole: că M. S. Sultanul a 
adresat o iradea câtră I S. domnul, prin care oc- 
iroiază ltărei cererile făcute întrun memorandum 
prezentat aici din vara trecută ; că un mesajer ture 
se aşteaptă poimîni în Bucureşti, şi că în sfirsit dom- 
nul Panu este chemat de M. S. a se afla acolo în 
capitala Romăniei“.16 | 

Si într'adevăr că Panu, Mavrogheni şi D. Sturza 
fusese chemaţi în Bucureşti, şi această chemare se 
pusese în legătură cu alcătuirea primului minister 
unionist, ceea ce făcuse că Panu să fie alît de săr- 
bătorit în Bucureşti.” 


Cu toate aceste aparente atit de favorabile, lucru- 
rile leau o altă întorsătură în Constantinopole si re- 
cunoaşterea unirei este amiînată. Domnitorul se vede 
nevoit a recurge iarăşi la constituirea unui minister 
deosebit pentru Muntenia. De astă data ministerul 
esle luat, prin excepțiune, din majoritatea adunărei 
şi alcătuit sub preşidenţia lui Barbu Catargiu, din: 
C. Brăiloiu, principele Dimitrie Ghica, loan Cantacu- 
ziņo, Apostol Arsache şi Constantin Filipescu. Mi- 
nisterul intră în lucrări în ziua de 30 Aprilie 1861.” 
Lucru la care lumea nu se prea aştepta, este că pri- 


15. Citate după reproducerea lor în Românul, 16, 17, 18 şi 23 A- 
prilie 1861. 

16. Tribuna romina, 20 Aprilie 186l. 

17. Mon. of. al Mold., 5 Mai 186l. Viitorul, 29 Aprilie 186l. 

18. Monit. of. ul Tărei Rom., 1 Mai 186l. Unirea, 2 Mai 1861. 


199 ISTORIA ROMIÎNILOR 


 ..— 


mul act al ministerului partidului dreptei, să fie re- 
vocarea ordonantei asupra presei, „răminînd ea li- 
beră sub paza numa! a legilor ţărei“.'” Măsura era 
un mijloc de a ciştiga pe stinga în favoarea minis- 
terului, ea una ce lucrase împreună cu dreapta la 
rasturnarea lui Epureanu. Ministrul Mălinescu, din 
cabinetul de mai tîrziu al lui Golescu, bănueşte acea- 
stă măsură de nesinceră, ca una E era în contra 
principiilor partidului ce o luase.” 

Ministerul Catargiu are incă o ai scurtă du- 
rată, uumai 12 zile, de oare ce în {14 Mai el își dă- 
duse acum dimisia, semn caracteristice pentru rela- 
tiile dreptei cu domnitorul. Si mai caracteristică este 
însă,că demisia ministeriului este de astă dată mo- 
tivată si anume pe faplul, că domnitorul refuzase: 
1) schimbarea membrilor comisiei centrale numiți de 
el; 9) schimbarea prefectului poliției capitalei; 3) 
schimbarea citorva prefecţi; 4) desfiinţarea înaltei 
curţi și înființarea curţei de casatie; 5) imediata 
punere în desbatere a chestiel rurale, 6) de asemene 

legei electorale. Din aceste punte, erau mai de 
samă: 1,5 si6. | 

In privirea celui d'intăi, Catargiu cerea revocarea 
din comisia centrală, a lui N. Golescu, Arghiropol, 
Anghelescu şi Predescu, membri din partidul stîngei, 
care luase apararea lui Epureanu contra invinuirilor 
ce i se adusese.” Chestiile celelalte două erai într'o 
strinsă legătură, şi domnitorul avea interes ca ele să 
nu fie rezolvite de un minister şi o adunare conser- 
atoare. De şi încuviințarea unirei fusese amiînată, 
tot se aşteaptă din zi în zi a ei realizare, și dom- 
nitorul doria ca chestia rurală să fie luată în des- 


19. Declaraţia lui B. Catargiu în şedinţa din 4 Mai în Monit. of. al 
Tarei Rom. 9 Mai 186), suplement. 

20. Sed. din 26 Iunie. Mon. of. at Tarei Rom., 30 Iunie 1861. 

91. Viitorul, 20 Maï 1861. 
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batere de adunările întrunite. Dar domnitorul ar mai 
f dorit un lucru, ca să se modifice şi legea electo- 
rală, Greutatea însă era de cine să se facă această 
modificare? Stipulaţiile electorale fusese anexate că- 
tre Conventie, ca parte întregitoare, si puterile se 
arătau maï ales foarte îngrijite tocmaï asupra ace- 
stul punt. Aşa Negri spune, într'o scrisoare calrà 
domnitor, că „puntul principal ce interesază confe- 
renta este modificarea legei electorale“ și de aceea 
el cere domnului, să-i trimită proiectul, ca să se sta- 
tueze de o dată asupra tuturor puntelor.?* Prin me- 
morandul trimis câtră puteri, la începutul lui 1861, 
domnul apăsa foarte mult asupra neajunsurilor le- 
gel electorale şi, cu toate că nu cerea modificarea 
ei de cătră puteri, se putea interpreta aceasta stă- 
vuintță a lui prea armănunţits de a-l arata rălele, că 
o cerere indirectă de a se procede, odată cu încu- 
viintarea unirei, şi la schimbarea sistemului alege- 
rilor, mai ales că, precum vom vedea, domnitorul 
era convins de neputinta absolută ca legea electo- 
rală să fie serios reformată de adunările în ființă. 
De aceea şi Viitorul impută domnitorului că „arii 
cerut, prin memorandum cătră Poartă, reforma le- 
gei electorale“. Domnul avea însă dreptate de a 
crede aşa ceva, de oare ce Unirea, organul dreptei 
califică de demagogic proiectul comisiei centrale 
care întindea dreptul de vot tuturor acelor ce plă- 
tiaŭ 48 de lei dare si nădăjduia, că un asemene 
proiect va fi răspins de ambele adunări. Acelaş ziar 
apot spune, despre petiția din 11 Iunie din cîmpul 
Filaretului, care cerea lărgirea dreptului electoral, că 


29. Negri c. Cuza, 3 Iunie 1861. Corespondenta, p. 106 şi 117. Dom- 
nitorul cere comisiet centrale pregătirea acestei legi. Mon. of. al Mold. 
27 Mai 1861. 

23. Viitorul, 11 Maï 1861. Viitorul este organul partidului dreptei; 
Trecutul al stingei. 
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ar fi răsturnătoare a proprietăţei.2* Organele liberale 
din prolivă sprijiniau lărgirea dreptului de.vot. Tri- 
buna română sustine, că „tărani! nu pot aştepta îm- 
bunătăţirea soartei lor de la boieri, ci numai de la 
alesul şi iubitul Romiînilor şi de la lăţirea bazei e- 
lectorale“; iar Trecutul adaoge, că „de şi țărani! nu 
au cultura necesară, spre a putea desbale într'o a- 
dunare chestii de stat, totuşi ar avea destul bun simţ 
ca să se opună, dacă nu prin discutie, cel puțin prin 
vot, unei legi facute în interesul unei singure clase.” 

Ori cum ar fi fost lucrurile, trei întrebări mari 
preocupau ţările romive la începutul anului 1861: 
unirea, legea electorală şi chestia rurală. Ca și în 
vremile divanului ad-hoc, unirea era dorită de toată 
clasa conducătoare, fără deosebire de partid; iar ches- 
tia rurală era în strinsă legătură cu legea electorală 
si, din pricina lor, pe fată sau pe ascuns, se încin- 
geau luptele şi se desbina pătura superioară. Po- 
zitia guvernului, în mijlocul acestor lupte, era foarte 
grea, Şi guvernul era în realitate domnitorul care 
schimba ministerele după placul său. Cu dreapta nu 
se putea împăca; cu stînga extremă iarăşi nu. Ar fi 
vrut să constitue un partid de centru, moderat, care 
să primească ideile sale în întregul lor, înaintate în 
ceea ce privea reformele launtrice, reținute şi cumpă- 
tate în daraverile ce atingeau exteriorul. Dar acest 
partid nu se pulea improviza, şi de aice se explică 
acea schimbare atit de nestatornică a reprezentan- 
tilor puterei esecutive. Poporul, bine întăles, că era 
cu domnul, contra partidului dreptei, şi avem despre 
această ținută a lui, o pretioasă şi convingătoare 


24. Unirea, 13 Iunie şi 15 Iulie 1861. Autorii acestei petiţii sunt 
dați judecăței; achiiați priu sentința din 1 Oct. 1861 pe motivul că 
eï nu ceruse alt ceva de cît lărgirea dreptului electoral. Românul, 
4 Oet. 1862. 

25. Trib. rom., 30 April 1561. Trecutul, 8 Iunie 1861. 
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mărturisire, în arătarea organului acelui partid, Uni- 
rea, care spune, că „tribunele n'ar fi fost mai nici 
odată favorabile lui Barbu Catargiu, (adăogind) fiind 
că ar fi fost pline de oamenii coteriei“,*€ 


Retrăgindu-se Barbu Catargiu, domnitorul însărci- 
nează cu alcătuirea ministerului pe Stefan Golescu 
—o uriaşă săritură de la ultra-conservatori la ultra- 
liberali — care-şi compune cabinetul săi din Arghi- 
ropol, Mălinescu, C. Bălcescu, Bolintineanu şi colo- 
nelul Semeşescu.”" Noul minister se compunea tocma 
din barbaţii pe care Barbu Catargiu voise să-i ell- 
mineze din comisia centrală. Se putea deci prevedea 
în ce raporturi vor sta noii :ninişiri cu adunarea ce 
sta sub influenta lui Barbu Catargiu. 

Cît de porniţi unul contra altuia, erai B. Catar- 
giu şi St. Golescu, se vede de pe aceea, cå cel d'intăi 
refuză de a semna decretul de numire al noului mi- 
nister ; 25 refuz însă ce lovia şi în domnitor, punîndu-l 
în un impas constitutional. 

Ministerul lui Golescu, tot în vederea apropiatei 
uniri, se dă numal ca un minister de tranzitie şi de 
scurtă dăinuire. 2? Ceea ce însă supăra cu deosebire 
adunarea, în constituirea noului minister, era pri- 
mirea lui Mălinescu şi a lu! Bolintineanu în el, fiind 
el. priviţi de ai i ca „adversari! proprietatel şi al 


26. Unirea, 27 Mai 1861. Apoi, cum foarte bine observă, d. Anghel 
Dimitrescu : „minister ele urmai unul după altul cu repeziciune (fără 
ca unul din ele se izbutiască a avea, în acelaş timp, încrederea dom- 
nului şi a parlamentului. Parlamentul era al dreptei, cu principiile căreia 
domnul nu se împăca. El înclina mal mult cătră stînga, însă nu cătră 
stinga extremă. Ministerul constituit de dinsul, în mod arbitrar, nu se 
bucura de încrederea udunărei. Din acest cere vicios domnul nu 
putea să iasă. În aceste frămintări se dărāpanaŭ puterile în o zadar- 
nica luptă şi ţara rămiînea mai mult pe loe, de cit să meargă îna- 
inte“. Discursurile lui Barbu Catargiu, Bucureşti, 1886, p. LL. 

21. Monit. of. al Țareï Rom., 15 Mai 1861. 

28. Unirea, 20 Mai 1861. a 

29. Monitorul citat în nota 29, up SN e 
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ordinei sociale“, şi modul cum fusese privită chema- 
rea lui la cirmă se vede de pe aceea, că adunarea 
alege îndată pe Brăiloiu, Cantacuzino şi Arsachi ca 
membri în comisia centrală, bărbati ce făcuse parte 
din cabinetul trecut.* Barbu Catargiu vra însă să 
sileaseă pe ministerul Golescu, să aducă îndată în des- 
baterea adunărei chestia rurală, temindu-se ca nu 
cum-va să modifice legea electorală, şi de aceea pro- 
pune, ca „ori-ce minister ce nu ar grăbi soluția ches- 
tiei rurale, înainte de închiderea adunărei, să nu aibă 
încrederea el. Propunerea este votată cu mare ma- 
joritate.*! Ministerul neprimind această rezoluţie şi 
fiind şi acuzat că a îngăduit subsemnarea petiţiei 
din 11 Iunie, prin care se cerea largirea buzei elec- 
torale şi se blama adunarea actuală, eapâtă un vot de 
blam, în 24 Iunie, primit cu 32 de voturi contra 23.52 
După acest vot, ministerul nu se mai duce pe la adu- 
nare, nu-l mal comunică nimic pănă la 10 Iulie, cînd 
expirînd terminul sesiune! parlamentare, adunarea se 
închide. Această anomalie constituțională, ca un mi- 
nister blamat să rămină alâturea cu adunarea care-l 
descuviințase, a fost bagată în samă de ziarele timi- 
pului.** Dar lucrul era firesc, ministerele ne fiind 


luate din majoritatea adunărei si ele find numar ale 
domnului. 


Ce se îutimplase, în acest răstimp, în Moldova? 
Ministerul Panu (cu Hurmuzake, Mavrogheni, Cu- 
ciureanu, holla şi D. A. Sturza), al omului ce avea 


30. Unirea, 16 Mai 1851. 

31. Mon. of. al Tărei Rom., 27 Iunie 1861, suplement. Unirea, 21 
Iunie 1861. 

32. Ibid. Comp. Românul, 3 şi 4 Iulie 1861. Ministerul Golescu răs- 
pundea, în privirea subsemnărei petiţiei, că asemenea imputare este 
stranie din partea oamenilor unui minister ce desfiinţase ordonanța 
asupra presei. Mon. of. al Tărei Rom., 30 Iunie 1861. 

33. Trecutul, | Iulie 1861. 
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o reputație nebănuită, fusese primit chiar de adu- 
nare cu oare-care bunä-voință, mai ales că primul 
său act era pe placul el. Anume hotăreste chestiu- 
nea mitropolitului, pretextul ce adusese răsturnarea 
lui Cogălniceanu, si anume: mitropolitul demisionează; 
se stinge contra lui ori-ce urmărire; se dispune des- 
ființarea proceselor-verbale ale adunărei, referitoare 
la punerea lui sub judecată şi i se dă o pensie de 
200 de galbeni pe luna.” Această blindetă faţă cu 
un om ce fusese învinuit de trădător cătră tară, indis- 
punea pe mulţi. Sofia Hrisoscoleu află explicarea 
revocărei urmărire! mitropolitului, în faptul că era în- 
rudit cu primul ministru. „Depling, zice ea, această 
hotărire a consiliului, pentru că ea se atribue d-lui 
Panu, ca unul ce este rudă cu învinovăţitul mitro- 
polit. O depling, pentru că am fi dorit ca ilustrul 
membru al căimăcămiei de trel, la a doua sa ivire 
pe scena politică, să fi incepul prin vre un act demn 
de reputațiunea sa, şi nu prin a cere scăparea unul 
criminal de asprimea legilor“.55 


Interpelarea lui Lascar Catargiu. lu curind 
însă această daravere fu uitată, faţă cu zvonul de 
care am vorbit, despre apropiata realizare a unirei, 
zvon adus la crezare, mai ales prin chemarea lui Panu 
la Bucureşti. 

Această veste, după unil fiind îmbinată cu acea 
a unel conferenti ce trebuia să se tinā la Paris, spre 
a se da această încnviintare, Lascar Catargiu cere 
în adunarea moldovenească, ca guvernul să comunice 
adunărei, „dacă cu prilejul conferințelor ce aveau a 
se ţinea la Paris, luase măsuri a se încunoştiinia din 
noŭ pe puteri, despre viile aşteptări ale ţărei de a 


34. Mon. of. al Mold., 21 Ianuarie 1861. 
35. Articolul Camera din Iaşi de Sofia Hrisoseoleŭ în Românul, 
20 Aprilie 1861. 
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vedea realizate dorintele rostite de divanurile ad-hoc“. 
Aceste stiri fiind lelegrafiate la Bucureştii, Barbu Ca- 
targiu propune imediat ca se adreseze o mulțămire 
deputatului ce ridicase aceasta chestiune; iar prin- 
cipele Ştirbeiii repetă aceeaşi întrebare în adunarea 
munteană. Bolintineanu răspunde lui Știrbei, că „în 
urma demersurilor şi stăruințelor necurmate ale |. S. 
domnitorului, Poarta a încuviinţat unirea deplină a 
ambelor Principate. Puterile se vor întruni în con- 
ferinţă, pentru a hotări această chestiune “.*% Răspun:- 
sul nu se potrivea însă cu întrebarea; căci Catar- 
giu şi Ştirbeiu înțalesese, dacă se va face demersuri 
pentru principele străin. 

Domnitorul care singur cunoştea pe deplin starea 
negocierilor întru dobindirea unirei, şliea tot odata 
ce periculos .era, pentru obținerea unui rezultat fa- 
vorabil, reînvierea chestiunel principelui străin. Tre- 
buia deci căutat de înăbuşit pe cît se putea atare 
manifestare, şi din contra, să se arăle, că tara sar fi 
lepădat acuma de această năzuintă şi că era multă- 
mită cu unirea sub principele pămiîntean pe care îl 
dobîndise. De aceea ocîrmuirea pe de o parte înse- 
rează în Monitorul oficial al Ţărei homâneşti un 
comunicat, prin care spune, că „cele din urmă ştiri 
ale agentului ţărei la Paris sunt că chestia prin- 
cipelui străin este neadmisibilă ; că nimene nu sa 
gindit la aceasta şi că va fi opozilie la o asemene 
propunere ori de unde ar veni“; *? iar pe de alta nu 
ne vom mira, dacă vom vedea manitestindu-se în Prin- 
cipate o mişcare pentru sustinerea domnului băşti. 
was, mişcare a căreia legătură cu guvernul, ba poate 
chiar inspirare din partea lui nu se poate cu totul 
tăgădui. Dar mal este apoi de luat în bagare de samă 


36. Chestiunea întreagă cu depeş+ din laşi în Mon. of. al Taret 
Rom., 20 Mai 1861 (Şedinţa udunărei din 18 Mai). 
37. Mon. of. al Ţărei Rom., lulie 7 186l. 
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şi ambitia domnitorului, care acum tocmai, cînd era 
în ajunul de a izbuti, după silinti urieşe şi o frămin- 
tare atit de îndelungă, sa realizeze unirea, nu putea fi 
dispus a se cobori de petron, pentru ca altul să se 
folosasca de munca şi de chinurile lui. Mai doria apoi 
ca prin unire să ajungă mai departe, la realizarea 
citor-va reforme mari, de care inima lui era alipită, 
şi pentru acăror îndeplinire tocmai unirea deschidea 
o luminoasă perspectivă. 

De aceea videm, hună oară, că ziarul Dimbovita 
care, sub directia lui Bolintineanu, era şi el organul 
oficios al guvernului, ba trecea chiar de subventio- 
nat din partea lui, susţine, că „să se convoace o sin- 
gură adunare constiluțională care să nu poată atinge 
unirea, dar care să decidă despre ereditatea în fa- 
milia alesului de la 24 Ianuarie“. Viitorul, ziarul 
dreptei, adaoga chiar, după reproducerea locului din 
Dîmboviţa, părerea, că „ideea pare avea o origine 
mult mai înaltă de cit o slabă pană de publicist .*% La 
Voix de la Roumanie, a lui Ulysse de Marsillae, 
iarăşi un organ oficios al guvernului, după cum îl 
numea Viitorul, combate de asemenea ideea că „nu 
şar putea găsi o dinastie între Romini“.%” Mai mult 
de cit atita: se subserisese douâ pelitiuni din partea 
poporului, una pe cîmpia de la Filaret în Bucureşti, 
alla, tot în cuprinsul celei din Bucureşti, pe ciîmpia 
de la Frumoasa, lu laşi, prin care petiții se cerea răs- 
pingerea domuului străin şi constituirea statului uni- 
tar sub alesul din 5 si 24 Ianuarie, cu o reprezen- 
tare adevaral națională, prin lărgirea dreptului elec- 


38. Viitorul, 13 Aprilie şi 2 Maï 1861. 

39. La Voia de la Roumanie, 25 Mai 1861: „Quoi, voilà une nation de 
cinq millions d'hommes et parmi elle, il ne se trouve pas un seul 
prince digne dela couronne? Quoi, t tant d'intelligence et de patriotisme, 
vepartis sur une race admirablement douce, ne “suffiraient pas à créer 
une dynastie“ ? 
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toral. O alta asemene petiție circula prin ţinuturi.“ 
Cind se prezintă înaintea domnitorului depulaţia În- 
sărcinată a-i inmîna petiția subseimnată în 11 Iunie 
pe cîmpia Filaretului, domnitorul se preface a dojeni 
pe autorii ei. El le spune, că „se miră de un asemene 
demers ; că voiaŭ pe semne să se exercite o presi- 
une; că asemene mişcarea ar putea fi calificata de re- 
voluțioņnará; sfătueşte pe toută lumea să aştepte cu 
liniste şi încredere realizarea dorințelor tăārel, care 
în curînd nădăjdueşie că vor fi încununate cu succes; 
dar că nu va mal suferi asemene urmări care, de- 
parte de a întări tronul ridicat de homini, îl slabesc 
si duc nația la peire“.*! Oficial domnul era ţinut a 
reproba o asemene manifestare, mai ales că-l punea 
în pozitia de a avea aparența dea se apleca cu to- 
tul catre liberali, ceea ce nu era în interesul său 
polilic. 

Este însă interesant de constatat, că nu numai foile 
mai mult sau mai putin în legătură cu guvernul şi 
petitiile care putuse fi provocate de el, sprijiniai ideea 
principelui naţionai, ci şi ziare neatirnate, ba pănă 
la un punct chiar neprielnice ocirmuirei, sustinea a- 
ceeaşi părere. Aşa C. A. Rossetti, în Românul, spune: 
„Noi dar facem apel la toată națiunea, nu să sesu- 
pună condiţiilor noastre, ei să le desbată în public 
şi să le lepede, subseriind în public petiția ce circulă 
în ascuns pentru guvern străin, sau să le aprobe în 
public, subscriind petiția voastră cătră alesul nati- 
unei“;*2 iar Tribuna romînă spune, că „tericeşte 
pe Români, cà naŭ dobindit unirea cu principe străiu, 
mulțămind mai ales diplomatiei engleze că nu a dal 
România de moştenire unui principe străin “.** Prin 


40. Ibid., 28 Iunie şi 1 Iulie 1861. Comp. Românul, 8 lalie 1861. 

41]. Mon. of. al Tăreš Rom., 19 August 1801. 

49. Românul, 12—15 Iunie 1861. Cireula anume şi o petiție pentru prin- 
cipele străin, patronat de partidul dreptei. 

43. Tribuna română, 4 Mai 1861, 
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urmare chiar, în afară de interesul politice momentan, 
de a nu se accentua întrun moment nepotrivit do- 
rința după principele străin, chiar în afară de faptul 
că domnului îi era desplăculă o asemene dorința, în 
momentul toemal cind era pe puntul de a realiza una 
din tintele domniei lui, partidul stingei nu mar îm- 
părtăşia cu aceeaşi înfocare principiul domnului stră- 
in, sau cel putin găsia, că acuma cererea lui nu era 
la timp. 

Partidul dreptei din protivă care provocase această 
desbinare de păreri, prin interpelarea lui Lascar Ca- 
targiu, se întărta şi se încorda cu atit mai mult, eu 
cil videa că în tară îşi fâcea drum ideea domniei på- 
miîuteue; aceasta ar fi însâmnat aşăzarea desăavărşită 
a familiei Cuza pe tronul țărilor romine, poziție prea 
mîndră si prea frumoasă pentru a nu părea rău a- 
proape fie-cărui membru din sinul acelui partid, că 
nu o ocupase el, şi-l făcea să-şi iasă din fire la ideea 
cà un Cuza să o dobindiască. Numai o aşa stare 
psicologică explică rostirile ziarelor conservatoare a 
le timpului şi mai ales tonul acestor rostiri. 

Aşa Viitorul spune, că „întemeierea statului ro- 
mîn nu se va putea face, decit cînd se vor realiza 
dorinţele divanurilor ad-hoc. Domnul Panu care pen- 
tru mulți în Rominia reprezintă principiul Unirei cu 
principe străin, nu va scapa socotim prilejul ce ni se 
intaţişaza “.** Acelaş organ exclamă chiar: „ce este 
unirea, dacă se va face fară principe străin“ ? Apoi 
întrînd maï adînc în chestiune, caută, în cuvinte a- 
coperile însă străvezii, înlocuind pretutindene terme- 
nul de domnilor prin acel de administraţie, a arăta 
întrun lung articol, că „experienta ce am facut-o de 
mai mult de doi ani, wa făcut decit a ne convinge 
cu mai mare lărie, că singurul mijloc de a ne orga- 


44. Viitorul, 29 Aprilie şil Maï 1861. 
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niza iute şi puternic, este, de a înceta odata de a 
fi o poporaţie şi a începe a deveni o nație. Prinţul 
Cuza el însuş a arălat că este gata a se cobori de 
pe lron, spre a realiza deplin dorintele poporului“ 
Observăm, pe lîngă intentiunea jignitoare a rostire, 
şi forma nerespectuoasă, dînd domnitorului tărei titlul 
de prințul Cuza, ca şi cînd niste străini ar fi vorbit 
de el. Aiurea Viitorul adaogă, că „nu am putut opri 

a indica ideea unirel cu un prinț pămiîntean ca o țin- 
tire personală a unei ambiții căreia îi lipseşte pănă 
şi umbra unui titlu, spre un asemene scop“; şi încă 
intrun alt loc, aminlind inălțarea lui Napoleon cel 
Mare, se întreabă: „care sunt titlurile de a se crea 
ereditatea pentru un domn pămintean ; unde e geniul, 
unde dovezile de ordin“ ? *? Cu prilejul petiţiel de la 
Frumoasă, acelaş organ sustine că „geloşii subscrii- 
tori aï acelor petiţii cer măntinerea unei stări re- 
orelabile, în care ne aflăm de mai bine de doi ani“ 
Cu alte cuvinte se punea în socotoala alesului tări- 
lo» frămintările în care ele se obosise. „Că subscri- 
erea acelor petiții nu este decit un act de servilism 
făcut pulerei şi că este o mare îndrăzneală de a ne- 
socoti însuși fagăduintele ulesului din 24 lanuarie“.*5 
Apol se mal întreabă Viitorul că ce drept are mul- 
timea de a face cereri ce sunt rezervate numa! țărei 
legale ? Cu prilejul acestei dislincţii de tară legală si 
tară nelegală, I. Morariu, întreabă, la rindul său, în 
Trecutul: dacă ţara legală, udecă cei vr-o 2000—3000 
de proprietari mari, constiluese natiunea romînă ; 
dacă puterile europene, cînd s'au ocupat de poporul 
romin, aŭ avut în videre numai soarta acestui pumn 
de proprietari; dacă numai ei supoarta greutătile 
statului, cînd aceşti proprietari privilegiați nici nu pol 


45. Ibid., 13 Aprilie și 2 Mai IȘOL. 
46, Ibid., 28 Iunie 186l. 
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exista ca națiune, fără cele 5,000,000 pe care îl re- 
prezintă fară voia lor“? 4 

Dară însă asemene manifestări prin presă puteaŭ fi 
numai supărăcioase, pentru conducerea, din partea do- 
mnitorului, a negocierilor privitoare la unire, altfeliu ar 
fi stat lucrurile, dacă reînoirea chestiunei principelui 
străin ar fi apucata se face pe cale oficială, precum 
prin interpelare anuntata în adunarea Moldovei. Prin 
o asemene manifestare, se putea compromite cu de- 
săvirsire chestia unirei, toema! în momentul, cînd ea 
părea mai aproape de a el încuviintare. Intelege ori 
cine, cit a trebuit să se cutremure domnitorul care, 
de doi ani acum trăia întrun vecinic neastimpăr si 
o vecinică trămiutare, asteplind deslegarea acestei 
tinte care era singura îndreptătire a ocupărei tro- 
nului de căiră el. De aceea să nu ne pară straniu 
modul cum adunările fură tratate de ministerile din 
laşi si din Bucureşti. Panu anume opreşte pe mal 
multi deputaţi a complecta numărul regulamentar, 
încit nici o şedinţă nu se mai poale ţinea, pănă la 22 
Mai, capătul sesiunei.** Aceeaşi tactică este urmată 
şi la Bucureşti, de la votul de blam, dat ministeru- 
lui Golescu, înainte (22 Iunie). 

Interesul acestor fapte stă în aceea că opozitia tre- 
cea iarăşi peste capetele miniştrilor pentru a lovi în 
persoana domnului. Cauza acestor porniri este de 
aflat în darea pe fata a aşa nuinitului Memorandum, 
trimis de Alexandru loan I agentului său din Con- 
stantinopole, spre a-l înfătoşa Porter şi ambasado- 
rilor puterilor garante. Şi în adevăr că acest acl era 


ta 


fără îndoiala de feliù a jigni adine pe fostii privilegiati. 


41. Trecutul, | Iulie 1861. 

49S. Viitorul, 23 si 27 Maï 1851. Unirea 20 Iunie 1861 (corespon-- 
dență din Iasi). Comp. Procesul verbal al adunărei moldovene din zi- 
lele de 17, 18. 19, 20 şi 22 Maï în Culegerea proceselor verbale ale a~ 
dunărei Moldovei pe 1860—1861. 
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In el, Domnitorul arată întâi, cum el a stiut a re- 
tinea puternica miscare cătră unire, ce începuse cu 
alegerea lui, care miscare voila să meargă mal de- 
parte, amenvințind să complice războiul Italiei cu o 
“serioasă conflagrate orientală. Această purtare a 
domnitorului, ţinută de el în interesul Europei, ex- 
punea guvernul lui la izbucnirea unor nemulțumiri 
lăuntrice, ceea ce era cu atita mai rău, cu cit avind 
a aplica principiile civilizătoare ale Convenţiei şi a 
desrădăcina abuzurile unui trecut deplorabil, ** avea 
nevoie de tot prestigiul, pe care numai încrederea în 
alesul tarilor putea să i-l dee ; apoi alegerea lui, lo- 
vind în ambițiile multor altora si recunoaşterea el 
întumpinind greutati la oare care puteri, chiar după 
dobiîndirea iavestiturei de la Poartă, tot rămăsese 
în țară minţi nemultămite cu noua stare a lucruri- 
lor. Pe linga aceste cauze de îugreuiere, se mal a- 
dăugia complicata maşină guvernamentală şi faptul 
că Convenţia, concentrind reprezentația nationala în 
mîinile unul mic număr de vechi priviligiati, aceştia 
se folosiau de nereualizarea unirel, spre a ridica adese 
ori glasuri, personal interesate, îmbrăcate în mantia 
interesului obştese. Dovadă a fost proiectul de con- 
slituție al comisiei centrale, pe care domnitorul a 
fost nevoit a-l respinge şi apoi a disol!va adunările 
care, cu toate aceste îl aleseseră pe el. Dreptul adu- 
nărilor de a pune in acuzare pe miniştri a devenit 
un izvor de abuzuri, la nişte adunări, ale cărora ma- 
jorilati se compuneai din vechii privilegiati, regre- 
tind trecutul şi conduşi cu iscusinţă de nişte năzui- 
lori la tron. Aşa a fost atacată dispoziţia luata de 
ministrii lui, de a întinde legile de impozite ia toate 
clasele societăței de o cam dată prin ordonanle, spu- 


49, In reproducerea memorandului de ziarele partidului dreptei 
„aceste cuvinte sunt subliniete şi urmate de punte de exclamaţie. 
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nînd că se calcă Conventia, impunîndu-se o dare, fără 
să fie votată de adunări, cînd prin acele ordonante 
nu se făcea de cil a se înlătura privilegiul, de a 
nu plăti toti locuitorii dările existente, mai ales că 
complicata maşină guvernamentală trebuia să întîrzie 
foarte mult volarea nouelor legi. Cind foştii privi- 
legiati nu puteau face altfeliu, tragănau la nemăr- 
_ginire desbaterile ; apoi răsturnai minister peste mi- 
nister, aşa că mersul propăşirel era împiedeeat, prin 
repetitele crize de guvernămiînt. Se poate întreba, 
întru cît o aşa purtare a foștilor privilegiați le este: 
ea folositoare, sau singurul lor scop este mal mult 
a-şi sălura patima lor uricioasă si personală ?*" Apor 
cum se poate spera o sinceră aplicare a art. 46 din 
Conventie, cind aceasta depărtează de reprezentaţia 
naţională, pe toţi acel ce aveau de aşteptat ceva 
de la reformele sociale impuse de ea, şi se încre- 
dințază desbaterea organică a marilor principii eivi- 
lizătoare, chiar în mina acelora pe care îi lipseşte 
de la avantajele excluzive de care s'au bucurat pănă 
acum ? Analizînd apoi legea electorală impusă de Con- 
ventie, domnitorul arată neputinţa aplicărei ei, din 
cauza prea răstrinsului numar de alegători şi citează 
mal ales cazul ridicol al colegiului din Ismail, com-- 
pus din un singur alegător care alegindu-se el sin-- 
gur, în colegiul direct ce el concentra în persoana: 
sa, trimitea astfeliu el singur un deputat în aduna-- 
rea generală. 

După această analiză a elementelor guvernamen- 
tale pe care Couvenţia le punea la îndămina dom- 
nului, memorandul arată nepulinta în care se afla 
acest din urmă, de a conduce afacerile ṣi cere, ca: 


50. Tot asa judecă şi principele N. Suţu (Mémoires, Vienne, 1899,. 
p- 366): La lutte des parlis dans l'arène des assemblées devait pa-- 
ralyser tout progres. rendre stériles des sessions entières et faire perdre: 
un temps précieux pour les intérêts publies.* 
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leac al acestei stări de lucruri, unirea ministeriilor 
-şi a camerilor şi reforma legeï electorale“. Daca în 
puntul cel d'întăi, acel al unirei, urmează memoran- 
dul, foştii privilegiați se arătau a nu găsi un motiv 
de nemulţumire, ei nu puteai de loc să încuviinţeze 
reforma sistemului electoral, mai ales că domnitorul 
'vostia îndoiala, dacă această reformă ar putea fi în- 
-deplinita de adunările romine, de oare ce cu grei se 
putea aştepta ca reprezentanții actuali ai natiunei să 
împingă abnegatia pănă acolo, încit să se sinucidă 
ei înşii politiceşte, şi că deci nu ar fi mijloc a se 
aştepta reforma legei electorale de la deputaţii eşiti 
-din colegiile de astăzi. Este însă tot atit de greu pu- 
“terei executive, a lucra cu un sistem electoral protiv- 
mic transformărei sociale stipulate de Convenţia de 
Paris. În scopul deci de a arata faptele ce se pe- 
trec astăzi în principate, domnitorul însărcinează pe 
agentul său să aducă la cunoștința puterilor garante 
“cuprinderea memorandului“. 

Domnitorul nu prea ştiea el singur cum se procea- 
dă, pentru a împăca două interese tot atit de mari: re- 
forma legel electorale şi apărarea autonomiei țârei. 
El era adine convins că, a aştepta reforma legei elec- 
torale de cătră adunările de foşti privilegiați, era ceva 
peste putinţă. A cere însă atare reformă de la puteri, 
era a lovi în autonomia ţărel. Dar în deobştie auto- 
nomia era foarte grei de păstrat în această împreju- 
rare; căci chiar dacă sar fi modificat sistemul elec- 
‘toral de adunările țărilor romîne, totus el făcînd parte 
«din Conventie, modificarea trebuia să fie încuviințată 
de puteri şi deci se lovia încă și mai greu în au- 
tonomia țărilor, inpunindu-se un vol, dat de adună- 
rile ţărei, în o daraveră absolut internă, la controlul 
areopagului european.?! 


51. Papadopol-Calimah, Aminti*i (Manuscript în Acad. Rominâ), 
¿p 324. l ; 


DE LA A DOUA DISOLVARE PANA LA UNIRE 907 


Domnitorul, cumpenind toate aceste greutăți, revine 
ceva mal tîrziu asupra cugetărilor ce-l predomnise, 
cînd alcătuise memorandul şi, într'o circulară către 
agenții săi din străinătate, el le cere să stăruiască 
numa! pentru unire şi să caute a convinge pe puteri 
că nu e de neaparată trebuinta şi reforma stipulațiilor 
electorale. El le spune anume, că „spera că elemen- 
tul moldovenesc, va contribui a constitui cu deose- 
bitele fracții din adunarea munteană, un partid li- 
beral moderat, în jurul căruia vor veni să se grupeze 
sprijinitorii bunei rîndueli, ai propăşirei şi aï ocîr- 
muirei mele; că pănă nu va face principele această 
încercare, ori ce preschimbare a temelie! electorale 
este de prisos“.52 

Cu toate că memorandul nu contine nici o aluzie la 
lovitura de stat, cu toate aceste, expunerea fapte- 
lor, de şi tindea în primul loe la obținerea unirel, 
nu lăsa mal puţin să se întrevadă adinca nemultă- 
mire a domnitorului cu starea de lucruri din Prin- 
cipate, şi putea deci fi interpretată şi în înțălesul unei 
interveniri pentru schimbarea constituţiei şi deci a 
unei lovituri de stat, pentru care implicit părea a-şi 
cere învoirea.” 


59. Scrisoare nedatată în hirtaile Rossetti. Că aceasta era adevarata 
interpretare a memorandului, se vede şi din oaltă circulară a domni- 
torului cătră agenţii săi din străinătate, în care el spune: „Mais je 
wai jamais eu la pensée de donner à la revision des stipulations élec- 
torales, la même importance qua l'Union. Moins encors ai-je pu songer 
à subordonner l’Union à une réforme de la loi electorale“. (Copie fără 
dată, însă anterioară lui 11 Decemvrie 1861, în hârtiile Rssetti). 

53, Vezi şi Memorial diplomatique, 17 Ianuarie 1861, Cestiunea 
Unirei la Constantinopole de D, B. 1861, p. 1: -Revizuirea legei elec- 
torale nu figura ca o cerere în acest memorand.“ Asupra redactărei 
acestui memorand, iată ce găsim în hirtiile lui Baligot de Beyne, se- 
cretarul domnitorului: „Le projet de mémoire a été prepare dans le 
mois de Juin 1860, quatre mois avant le voyage de S. A. le Prince à 
Constantinopole. Depuis ce moments Vattitude des chambres legislati- 
ves s'est heureusement modifice. (Se gîndeşte la perioada de lucrări 
spornice ale adunărilor, din timpurile ministerilor luy Cogălniceanu 
şi Epureanu. Mai sus, p. 173), Du reste, les parties essentielles du pas- 
sage commun aux deux parlaments, à lu loi electorale, méritent d’être 
conservés; les eauses subsistent; elles peuvent à l'occasion produire 
le même effet.“ (O notă a lui Baligot în hârtiile Rosetti). 
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Acestui memorand, Poarta răspunde de o cam dată 
prin o circulară a marelui vizir, în care ea se arată 
dispusă a lua în bagare de samă cererile făcute prin 
el, şi în care circulară dregătorul turce adaoge o nouă 
lovitură clase! conducătoare din tările române. Se 
spune anume în ea, că „dacă cu elementele conser- 
vatoare din care adunările se aflau alcătuile, nu se 
poate întroduce, cu nici un pret, liniştea şi neintere- 
sul, fără de care asemene instituţii nu pot să aducă 
decît turburarea şi letargia ; dacă acest element ce 
este pretutindene în altă parte privit ca acel al or- 
dinei şi al conservaţiei, pune în Moldo-homânia pie- 
deci mersului afacerilor şi îmbunătăţirei stărei so- 
ciale a poporatiilor, oare ce se va întîmpla, cînd se 
vor deschide porţile adunărilor la un partid, al căruia 
principii politice nu tind Ja nimic mai putin, decit a 
răsturna tot ce este drept şi a pune în locu-i revo- 
luţia“?* 

Noua agitare în chestia principelui străin nu era 
decît un răspuns al dreptei la acest memorand. Dom- 
nitorul însă ce știea, că unirea cu principele străin, 
nu era cu puliniă de dobîndit şi care, cum am văzut, 
nu era de loc dispus acuma chiar a-1 ceda locul, spri- 
jiuit pe partida înaintată care agita în favoarea unei 
dinastii romîne, era în largul lui pentru a combate 
pe protivnicii saï. lată care ne pare a fi întălesul ade- 
vărat al acestor însămnate frămintari. Cogăluiceanu 
chiar mergea maï departe în înţălesul ce îl da miş- 
cărei foştilor privilegiați. La întrebarea ce şi-o punea : 


Da a i 


54. Memorandul şi Circulara publicate pentru întăia oară şi cunos- 
cute în ţară, prin foaia Unirea ; pe urmă în Viitorul din 6 şi 8 Iulie 
1861 şi apoi în celelalte ziare. Data lui este după Archives diploma- 
tiques, Paris, 1866 p. 78, acea de 19 April (1 Mai 1860; circulara lut 
Ali paşa este din 7 Decemvrie 1860. Ibid., p.188. O combaterea Me- 
motrandului, din partea separatistului Panaite Balş, comunicată de el, în 
5 Mai 1861, ambasadorului englez Bulwer din Constantinopole, vezi in 
V. Cogălniceanu, Actele de la 2 Mai, Bucureşti 1894, p. 41. 
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oare pentru ce susţin cu aşa energie reprezentanți! 
drepte! cererea unui principe străin, el râspundea: 
Vechia partidă spunea: „Tara a cerut în 1857 u- 
nirea cu principe străin ; nu se îndeplineste această 
cerere. Allfelii de unire însă nu voim. Preferim a 
ne întoarce la separatismu“. Chiar de nu vor fi cu- 
getat aşa susținătorii principelui străin, stăruința pen- 
tru dobindirea lui, cînd dreapta ştiea bine, că această 
cerere era răi văzută de puterile europene, putea 
duce la rezultatul temut de Cogălniceanu. 


Ori prin cite valmaşaguri trecuse însă chestia u- 
nirei, realizarea ei se apropia ; dar cu cit visul de 
altă dată tindea a se cobori în aevea lucrurilor, se 
videa tot mal mult adevărul cugetărei rostită de Co- 
gălniceanu, în cuvinlarea sa de apărare, că „dacă 
principiul se proclamă cu entuziasmu, rare or! el se 
păstrează, cînd vine oara de a-l pune în lucrare. Atunci 
glasul interesului material stinge glasul entuziasmu- 
lui“. 5 Lucrul se adeveri acuma în ce priveşte Mol- 
dova şi ma! ales capitala ei laşii. Acest oraş nu cu- 
getase de loc la scăderile economice, pe care trebuia 
să le aducă realizarea unirel. Acum cînd începu a se 
vorbi de apropiata strămutare a capitalei în Bucu- 
reşti, poporul din laşi se trezi pare că dino lungă 
aiurare şi măsură toată însămnătatea jărttei, făcută 
de el pentru patria comună. Mai mulle glasuri se 
ridicară, spre a opri ceea ce acum era peste putință 
de reţinut, şi, lucru curios, tot din partidul dreptei ră- 
sunati acele glasuri, pe cind stinga, hotărită a merge 
inainte pănă în capăt, nu se uita la ruinele pe care 
unirea trebuia să le îngrămădiască, spre a se înfăptui. 
Așa ziarul dreptei Viitorul, spune că, „noi Moldo- 


55. M. Cogălniceanu, Proiectul de Constituţie elaborat de comisiua 
nea centrală din 1859, Vol. T laşi, 1866. Introducere. 
56. Sedinţa din 15 Febr. 1561, Proces Verbal XXI, p. 211. 
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venil pierdem material prin anexarea noastra cătră 
Valahia ; pierdem istoria noastră, corona noastră, ca- 
pitala noastra. Se zice că se pregăteşte o suplică 
cătră cameră din partea leșenilor, prin care se cere, 
ca curtea de casație să se instaleze la laşi“.* La 
această tinguire, ială cum răspunde ziarul Tribuna 
română, tot din iaşi şi el, însă reprezentind ideile 
liberale: „Unde este o istorie moldovenească sepa- 
rata; unde e coroana, unde e capitala ? Istoria Mol- 
dovei e una cu a Valahiei; corona e sfaramată bu- 
căți în minile străinilor ce aŭ rupt Bucovina şi Ba- 
sarabia de la sinul Moldovei; iar capitala, acest oraş 
jidănesc, este mai mult decît se pare în mina străi- 
nilor“.55 Dar că lucrul era aşa şi că laşii DCR 
prin unire, o văd chiar comercianții din ` Bucureşti 
«are, la banchetul dat lui Panu, cînd se credea că 
el venise în Bucureşti spre a forma ministerul unio- 
nist, spun în toastul ridicat pentru a saluta pe mi- 
nistrul moldovan, că „noi comerciantii din Bucureşti 
cunoaştem cite sacrificii va costa deplina unire, pe 
fraţii noştri comercianţi de peste Milcov şi pe toli 
Rominii de acolo de toate treptele. Te rugăm d-le Mi- 
nislru a le spune, că ne vom sili a-i face să găsască 
o compensare în frăţia şi amoarea noastră“, cuvinte 
fără îndoială de plătonică mingăiere. 

Ceva maltirziii, mai mulți unioniști se duc la vechiul 
reprezentant al separatismului, N. Istrati, şi-l roagă să 
le facă o suplica, prin care să se arăte, că „de şi 
unirea a fost tot deauna dorita de Moldoveni, însă 
aceasta a fost numai unirea morală, iar nu şi acea 
materială ; că ei au cerut numai unificarea legilor 
şi a aşăzămintelor, iar nu alipirea teritoriului lor 
catre teritoriul Valahiei“.5 Cat-va timp după aceasla, 


57. Viitorul, 29 aprilie 1561. 
58. Tribuna romînă, 4 Mai 1861. 
59. Rheprodus toastul de Viitorul, 9 Mai 1854. 


60. Scrisoarea din Iaşi din 12 Mai 1861 publicată în ziarul Unirea, 
30 Maï 1861. 
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găsim în Vittorul un articol întitulat Bucureştii ca- 
pital, în care se spune, că: „de vrem unirea cu cu- 
rătenie numai pentru ea, navem să căutăm folos în 
parte; căci de altfeliu mar mat fi unire ci anexare, 
lipire a unei părți la alta. Ferească Dumnezeu de una 
ca aceasta. Mintea Moldovanului cea de pe urmă 
s'ar putea trezi“! Tot pe atunci C. Negruzzi serie 
o broșură, în care sustine părerea, că „o unire a- 
devărată şi nefătarnică va fi numal atunci, cînd vom 
avea Galaţi de capitala a tărei“.62 Aici nu mai era 
luptă pentru laşi ci numai pornire contra Bucuresti- 
lor. în loc de căderea unui oraş, se cerea caderea 
a două. 

Această nouă îndrepiare a spiritelor dă naştere chiar 
unui simțimînt de neprietenie, în unele straturi ale 
poporului moldovan, contra Munteniei. Anume, mi- 
nisitrul Epureanu, fiind dat în judecata în Tara Ro- 
mănească, adunarea de aici cere ca autoritățile mol- 
dovene să pună sechestrul pe averea lui, pentru că 
neingrijise de a lua garantii ipotecare de la între- 
prinzătorii ocnelor muniene. Autoritățile din laşi se 
opun la această cerere, pe motivul că miuistrul de 
finanțe muntean trebuia să depună o garantie, pen- 
tru obtinerea sechestrului. May caracteristic este incă 
alegerea lui Epureanu ca depulat, de cătră colegiul 
marilor proprietari din Birlad, cu toate că el era pus 
sub judecată în Muntenia.“ 

Ministerul Golescu, de si adunarea se închisese, 
totuşi întru cit capatase un vot de blam si nu putea 
sta la cîrmă cu acea desaprobare, se retrage, şi dom- 
nitorul iarăşi recurge la partidul dreptei, pentru a-si 
întocmi un minister care se alcatueste, în ziua de 19 
iulie 1861, din principele Dim. Ghica ca preşedinte, 


61. Viitorul, 19 Iunie 1861. | 
62. Despre Kapitalia Romămniei, de K. N....zzi. laşi, 1861, p. 3. 
63. Unirea, 27 Noemv. 1861. 
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I. Cantacuzino, A. Plaghino, Se, Falcoianu, A. Arsachi 
si Gr. Valeanu.“* 


In Moldova ministerul Panu nu se retrage din 
cauza neizbutirei de a realiza unirea, cum spusese 
cînd intrase la putere, ci din alte împrejurări. Anu- 
me un Arnăut, Popa Constantin, maior în armata ru- 
saseă, venise în laşi pentru o pricină a lur şi ceruse 
de la ministrul justiţiei, Rolla, să-i aducă nişte acte 
de la un tribunal de judeţ. Avind Rusul o purtare puţin 
cuviineioasă, în audienta ce o ceruse la ministru, a- 
cesta îl dădu afară. Popa Constantin provocà pe 
Rolla la duel; iar Consiliul miniștrilor dispuse da- 
rea lui afară din tară. Când fu să se execute ho- 
tărirea, Popa Constantin se opuse cu putere, îm- 
puşeâ un ofițer și un soldat, şi numai, după o luptă 
înverşunată, fu riînit şi prins. Domnul care era în 
Bucureşti, simţi îndata greaua poziţie în care-l pu- 
sese afacerea lui Popa Costea. Pe de o parte se te- 
mea de a nu-și înduşmăni pe Rusia, tocmai în mo- 
mentul cînd avea mai mare nevoie de sprijinul eï, în 
chestia unirei; pe de alta, avea de apărat onoarea 
tarei. El scapă din îneurcătură, ordonind preşedin- 
telul divanului, ca în 24 de oare Popa Costea să fie 
judecat şi condamnat la moarte, ceea ce se şi face; 
iar după aceea domnul îl graciază. Cînd primi vizita 
consulului, totul era sfirsit. Ministrul Panu însă îşi 
dădu dimisia. % 

Ministerul nou se constitue în Moldova, în ziua de 
5 Oct. 1864, luat fiind tot din rindurile dreptei, și 
anume din principele Moruzi ca preşedinte cu I. N. 
Cantacuzino, principele A. A. Cantacuzino, L. Ghica, 
C. N. Sutu şi principele I. Ghica.4 


64. Monit. of. al Țarei Rom., 21 lulie 1561. 
65. Tribuna română, 17, 24 şi 28 Sept. 1861. 
66. Monit. of. al Mold., 5 Oct. 1861. 


DE LA A DOUA LISOLVARE PANA LA UNIRE 213 


Aceste doua ministere, D. Ghica în Muntenia si 
Moruzi în Moldova, conduc trebile pănă la realiza- 
rea unirei desăvirşite, în 14 Decemvrie 1861. 


Unirea. Inainte de a păşi la expunerea acestui 
fapt, trebue să ne întoarcem puţin îndărăpt, pentru 
a videa, cum îndeplinirea lui s'a desfăşurat în ascuns, 
între diplomaţii puterilor Europei, de la hotărîrea că- 
rora atîrna, la urma urmelor, soarta țărilor romiîne. 

Am văzut mal sus, cum Napoleon siătuise pe A- 
lexandri, ca Rominil să nu cerce a da o nouă lovi- 
tură Convenţiei de Paris. Prin urmare cererea uni- 
rei desăvărşite, adecă acea a adunărilor, a ministe- 
relor şi strămutarea capitalei la Bucureşti, nu era 
bine văzută de puteri, cu toate argumentele foarte 
reale ale neputinței cunducerei trebilor, cu sistemul 
de organizare al Conventiei de Paris. 

Trebuia deci lucrat cu mare ghibăcie, pentru a se 
putea dobiîndi învoirea la un act, în contra căruia se 
opuneau, din nevoi politice, chiar puterile care favo- 
rizaii desvoltarea poporului romîn. | 

Toată greutatea acţiunei trebuia concentrată în Con- 
stantinopole, de oare ce tot Poarta era puterea care 
trebuia să rostiască cuvintul hotăritor, mar ales faţă 
cu principiul integritătel împărăției otomane, procla- 
mat de tratatul de Paris şi sprijinit de puteri, ca o 
nevoie neînlăturată a politicer europene. Asupra lui 
Constantin Negri, reprezentantul Principatelor în ca- 
pitala Turciei, cădea deci sarcina cea grea, de a sluji 
de organ domnitorului, pentru realizarea acestui punt, 
din programul ce-şi propusese. Prin urmare, videm 
confirmată părerea rostită de nor maï sus, că numai 
prin Constantinopole se putea ajunge la unire, şi că 
atunel cind domnitorul spusese, că nu se cuvinea să 
caute realizarea dorintei Rominilor aiurea decît în 
tară, şi că Sultanului îl făcuse numar o vizită de curtoa- 
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zie, el rostise numai o frază sunătoare care căuta să 
acopere neizbinda primei sale încercări.$€ 
Chestiunea unirei se pune întrun chip mai rostit 
de la trimiterea memorundului. Se adauge la 6 Ia- 
nuarie 1861 o notă către Negri, cu însârcinarea de 
a o comunica Portel. În ea domnul se plînge, că „de şi 
pusese la mijloc răspunderea sa personală, prin acte 
ce nu erau tot-deauna simpatice ţărei, dar prin care 
el căuta a-şi atrage buna voiuţă a puterilor, cu toate 
aceste tot este mereu bănuit“,** dînd a înțalege ast- 
felii, că de acum înainte, el va lua sfat mai mult de 
la interesele tărei, de cit de la cele europene. Negri 
comenta această notă în sensul, că tara cere unirea 
si că ocîrmuirea eï devine cu neputinlă, dacă nui 
se încuviințază această dorinţă. Poarta răspunde lui 
Negri care comunică răspunsul domnitorului, că ea 
„ar. fi dispusă a recunoaşte această cerere, în măsura 
putiucioasă“, ceea ce Negri înţalege că ar tinde la o 
mărginire a unirei numai! pe timpul cît va trăi Alexan- 
dru loan I, precum recunoscuse şi îndoita lui domnie. 
Lavalette, ambasadorul Franţiei, întăreşte lui Negri 
adevărul presupunerel lui, spunîndu-i, că „ar fi de alt- 
felii greutăți nerăsturnabile, şi că mal bine ar fi a 
avea o unire sub aceste conditii, decit de loc; cá el 
crede chiar, că această răstringere ar avea puţină în- 
sămnătate, pentru că odată unirea dobindită, nu cred 
că ea ar mai putea înceta dea exista, cu toate răs- 
tringerile Porţei ; şi apoi, adaugă marchizul, trebue 
să se dee Porţei măcar această mingiiere, despre a- 


66. O circulară a lui Thkouvenel din 19 Mai (1 Aprilie 1861, Archives 
diplomatiques, Paris, 1866, p. 190) spunecă : „lorsque le prince Couzu, 
avait étéà Constantinople, au mois d'Octobre passé, il avait attiré l'at- 
tention de la Porte sur les obstacles qui surgissaient pour lui, de la 
nécessité dans laquelle ilse trouvait, de traiter avec deux vhambres et. 
deux ministères, La Porte ne lui fit pas immédiatement connaitre ses 
intentions. Comp. maï sus, p. 160. 

67. Nota domnitorului din 6 Ianuarie 1861 în Archives diplomatiques 
Paris, 1866, p. 170—174. 
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căreia zādārnicie Turcii sunt mat bine convinşi decit 
nol*.6® Greutatea neînvinsă, de care vorbia reprezen- 
tantul Franţiei, era teama Portei că, dacă se îufrin- 
gea Convenţia de Paris în acest punt, să nu se în- 
tindă apoi răsturnarea la întreg tratatul din 1556, 
pe care se întemeia existența Turciei, şi această tea- 
mă era cu atîta mal fireasca, cu cît ea vedea pe Fran- 
tia apropiindu-se de Rusia. Apoise mai temea Turcia, 
ca unirea să nu atragă după dinsa pe principele stră- 
in. Această din urmă teamă era inspirată Turcilor, de 
insuş organele politicei ruseşti, de oare-ce Le Jour- 
nal de Si. Pétersbourg, din 112s lunie 1861, scriea, 
că „este inviderat, că pentru Moldo-Valachia, unirea 
de fapt nu este decît o treaptă.în seara propăşitoare 
care-şi are puntul de pureedere în îndoita alegere a 
principelui Cuza şi a căreia termin maï îndepărtat 
este chemarea unul principe sirain“.5? 

Adaoge însă reprezentantul domnitorului romiv, 
pe lingă această veste cam deprimătoare, și o rază 
de speranţă : anume Turcia ceruse un împrumut, şi 
Franția putea să-l impună unirea, ca pret al realiză- 
rei lui. 70 Poarta însă mai era jignită şi de tonul prea 
mindru al comunicărilor domnitorului, ton cu care 
nu era de loc deprinsă.7! Se mai ivise apoi tocmai 
atunci şi chestia corăbiilor cu arme sarde care că- 
ulase a fi debarcate la Galaţi, pe cînd două cete de 
Unguri trecuse Carpaţii, înviderat o mişcare contra 
Austriel, în care mişcare puterile, şi mai ales Turcia, 
amestecau pe Romănia. Trebui mult sa lupte Negri 
şi domnilorul, spre a înlătura acest prepus neîndrep- 


68. Negri c. domnitor, 2 Fevruurie şi 2 Aprilie 1851. Corespondenta 
p. 75 şi 103. 
"69, Le journal de St.-Pstersbourg, 11 (23) Iuuie 1861. Comp. Annu- 
aire diplomatique de Empire de kussie, St. -Petersbourg, 1862, p. 162. 
„10. Negri c. domnitor, 2 Fevruarie şi 2 Martie 1861. . Corespondenta, 
p. 83 şi 87. 

71. Negri e. domnitor, 2 Fevruarie, citat. 
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tătit de pe capul țărei. * Negri, la observarea am- 
basadorului austriac, că guvernul lui Cuza ar tolera 
comilete revoluţionare în Galati şi a se debarca arme 
pe teritoriul Principatelor, se foloseşte cu mare ghi- 
bâcie, pentru a pune în cauză jurisdicția consulară, 
spunînd, că ce poate face guvernul care se loveşie 
pretutindene de protecţia de care se bucuraŭ su- 
puşil sirăini, de care el nu s'ar putea atinge,” Au- 
siria se arătâ atunci destul de binevoitoare, pro- 
punînd să se numească o comisie care să studieze 
modul cum ar putea fi înlăturate greutățile, neascun- 
zînd însă teama că, dacă sar încuviinţa această u- 
surare Principatelor, ar trebui a se face acelaş lucru 
si Turciei), ceea ce nu convenia puterilor, din cauza 
inapoierei slărei în care se afla împărăţia otomana."* 
Până şi chestia evreiască pusese piedică unul sprijin 
mal înfocat din parlea puterilor parlizane unirei. Am- 
basadorul Frantției observă lui Negri, că„măsurile 
contra Evreilor din țară trezesc protestările presei 
europene care acuză pe Romini de intoleranta“. Şi 
cu toate aceste, chiar atunci, în Moldova, se luase må- 
sura de a se învoi Evreilor ținerea de scoli confesi- 
onale, pe temeiul tocmai al principiului tolerantei pro- 
clamat de Convenţia de Paris. 75 

Poarta propune, ca mijloc de a tăia toate greută- 
tile, o măsură care tocmai trebuia să le sporiască 
maï mult, afirmînd încă maï puternic autoritatea ei 
asupra Principatelor: anume trimiterea unul comisar 
turc care să se încredințeze, dacă într adevăr popo- 


72. Negri e. domnitor, 2 Fevruarie citat. Loresp. p. 80: „Chestia n- 
nirei a fost foarte mult împiedecată de acea a armelor“. Vezi şi o 
scrisoare a domnitorului e. Negri, din 6 lan. 1861, publicată în Con- 
stituționalul, din 13 Fevruarie 1861, şi mai sus, p. 162. 

-© 78. Negri e. domnitor, 18 Oetomvrie 1860. Corespondenţa, p. 70. 
74. Negri c. domnitor, 18 Martie şi 14 Mai 1861. Coresp., p. 19 şi 34. 
15. Negri €. domnitor, 2 Oct. 1861. Ibidem, p. 128. 

76. Moni. of. al Mold., 22 Noemvrie 1861. 
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rul vroia unirea desăvărsilă. Poarta căuta să moti- 
veze acest demers, tot în feliul acela pseudo-liberal, 
pe care-l întrebuințase şi Austria, cînd ceru la 1857 
convocarea divanurilor ad-hoc, pentru a afla dorințele 
poporatiilor romine, spunînd, că nu ar fi demn pen- 
tru puteri a reforma opera lor, fără cererea popo- 
rulu. Negri întimpină, că lucrul nu s'ar pulea face 
decit cu consimțimiîntul puterilor; căci în Conventie 
nu ar exista nici un articol care să încuviinţeze o a- 
semene măsură.” Dar Negri merge mai departe în 
ținuta lut energică şi hotărită: anume răspiîndeşte pre- 
tutindene vorba, însă pentru a nu lega ţara, numai 
ca părere personală a lui, că principele n-ar putea face 
altfeliŭ decît a proclama unirea, în cazul cînd ea nu 
ar fi încuviintală; caci nu ar fi alt mijloc de a ocîrmui 
și de a mâăntinea liniştea. Această declarație o re- 
petā mai ales fată cu ambasadorul Angliei, Bulwer, 
spunîndu-i că Poarta ar face bine să se decidă în 
privirea unirei;, căci dacă nu, principele sar vedea 
nevoit, faţă cu încordarea spiritelor, a trece peste 
consimțimîntul ei. Marchizul de Lavalette, combătea 
pe de altă parte trimiterea unul comisar care nu ar 
face de cît a aduna în jurul lui pe toti nemultămitii din 
țară şi a îngreuiea încă şi mai mult pozitia domnitoru- 
lui. Dar marchizul mai atrăgea luarea aminte a Portei, 
asupra împrejurărei, că comisarul otoman ar putea 
să-şi atragă demonstraţii neplăcute din partea po- 
poratiei. Negri adăogind lui Lavalette, că întirzierea 
învoirei unirei ar putea arunca Principatele în o cale 
plină de întîmplări şi de neplăceri pentru Turcia — 
cu alte cuvinte ameninţa cu revoluiia,— ministrul 
Frantiei iea pe Negri cu el la Ali-paşa, pentru ca să-l 
repete aceste cuvinte. 7S 


17. Negri c. domnitor, 8, 12 şi 18 Martie 1861. Ibidem, p. 87, 92 si 96, 
18. Negri e. domnilor, 12 si 18 Martie 1861. Ibidem, p. 9T şi 9%. 
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În urma tuturor acestor demersuri, Negri scrie 
domnitorului, că „are temeiu de a crede, că zdrave- 
nile sale declarații, în ceea ce priveşte unirea, aŭ pro- 
dus un efect priincios. Am deprins pe toată lumea 
de aici cu ideea, că dacă sublima Poartă nu ar lua 
în curind o hotărire categorică, în privirea unirei, Înal- 
timea voaslră, împins de nevoie, ati proclama-o de 
la sine, nu mai tirziu decit la deschiderea adunărel. 
Adaoge că e sălul de trăgănarile Porţei şi că dacă 
se va pune înainte tot vecinicul ei principiu de a ciş- 
tiga timp, trebuie pripite lucrurile, pentru ca să vină 
la o deslegure. Ideeia trimitere! unui comisar e cu 
totul parăsila“. In cazul cînd unirea nu ar fi panin tA 
Negri cerea să fie rechemat. ”’ 

Toate aceste împrejurări fae pe guvern să cre ada 
că unirea era să fie încuviintată. De aceea şi Panu, 
în Moldova, întră în minister cu toată convingerea, 
că va pute aduce unirea la îndeplinire; iar în Mun- 
tenia, ministerul Epureanu votează, alăturea cu una- 
nimitatea camerel, primirea propunerei adunărei mol- 
dovene, de a se întruni ambele corpuri legiuitoare, 
pentru deslegarea chestici rurale. 

Aşteptarea însă era zădarnică: Turcii se prefăcuse 
a primi cererile din memorandum, pentrua nu dis- 
plăcea puterilor priincioase Romisilor ; dar aplicau a- 
cuma sistemul trâgănârilor, asteptind să iasă ceva 
din el. Negri văzind că lucrul nu înaintează de loc, 
reîndoieşte silintele. Comunicindu-i-se ştirea despre 
votul privitor la întrunirea ambelor adunări în chestia 
rurală, el explică ambasadorilor importanța acestei 
legi şi mai ales nevoia dea fi hotarită în acelaş sens 


19. Negri c. Cuza, 24 Martie 1861. Ibid., p. 98—100. Era vorba de 
adunarea convocală după disolvare, care adunare era să se deschidă 
la 10 Aprilie 1861. Zvonul despre energia desfăşurată de Negri, pă- 
trunde şi în ziarele timpului, Vezi bună oară Tribuna română, 30 Apri- 
lie 1861. 
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în ambele ţări; astfeliu s'ar putea întimpla desordini 
periculoase, dacă într'o tară ar fi hotărita într'un chip 
mei priincios decit în cealalta; că mal la urmă el ar 
fi mulțămit dacă Poarta ar stărui în politica eï de 
trăgănare, căci ar da prilej domnitorului de a pro- 
clama unirea de la sine. Ambasadorii Franției, An-- 
glie! si Austriei conjura pe Negri, să nu facă ceva. 
pripit și să maï aştepte, ca toate lucrurile să fie în: 
regulă; iar Ali pasa roagă pe Negri, să conjure pe dom- 
nitor să mai aștepte putin. Negri văzind această stă-- 
ruintță a ambasadorilor, sfătueşte pe domn, să le facă: 
pe plac.89 

În curînd însă se naşte o nouă cauză de amiîuare,. 
mal întâi din desbaterea locului, unde avea să se 
țină conterenţa: Parisul sau Constantinopole; apoi 
după ce aceasta este limpezită, se ivește oa doua, 
mai gravă: anume, la conterenţă trebuia să iee parte: 
si Sardinia, putere semnatară a tratatului de Paris; 
dar ea se prefăcuse în regatul Italiei; însă Prusia, Ru- 
sia şi Austria încă nu recunoscuse noul regal. Negri, 
văzînd, că acuma aminarea nu mal provinea de la 
Turci, ci de la puterile europene însăşi, şi avind 
cel mai mare interes ca Italia, atit de prietină ten- 
dintei homiînilor, să figureze în conierenţă, este de 
părere „de a f cu mare prudenţă, până la descur- 
carea afacerilor italiene“. Tocmai atuncea însa zvo- 
nindu-se în tură despre apropiata întrunire a con- 
ferentei, se începe ugilaţia pentru principele străin; 
de care sa vorbit mal sus, lucru cu desăvirşire: 
neprimit de nici o putere, nici chiar de Frantia, după. 
cum se vede aceasta din o depeşă a lui Alexan-. 


80. Negri c. Cuza, 2 April 1861. Ibid., p. 101—103. Cf. 18 Iunie 1861 
p. 122° Ali paşa roagă pe Negri, „de prier, de supplier le prince, de: 
maintenir Vordre et de patienter encore un petit peu“. 

81. Negri c. Cuza, 3 Iunie şi 8 Iulie 1861. Ibid., p. 116 şi 196. 
Comp. Viitorul, i—5 Iulie 1861. 
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dri, agentul Principatelor din Paris, cătră Negri, în 
care Îl spune, că „ideea unui principe străin este 
eu neputinţă“, şi tot aşa declara Lavalette lui Ne- 
gri în Constantinopol, că „Franţa este pentru unire, 
însă contra principelui strâin“.52 In asemene împre- 
urări înţălegen contra-manifestările pentru princi- 
pele baştinaş, chiar în cazul cînd ele ar fi fost in- 
spirate de guvern. 

Intre aceste, venind luna lui Iulie, cu căldurile ei 
cele mari, toti ambasadorii plecau în congedii pe 
întrecutele, şi era invederat, că chestia unirei trebuia 
să sufere o nouă intirziere, pănă pe la sfirsitul lui 
Septemvrie. 

Atunci se întruueşte conferenta pregătitoare a am- 
basadorilor din Constantinopole, şi Poarta care tre- 
buia acuma să se rostiască, primeşte unirea, însă cu 
conditii. Mai întăi, ea cerea, ca hotarele Principate- 
lor să nu poată fi strămutate și să nu se sporiască 
armata.** Tot atunci si ambasadorul austriac pri- 
meşte instrucțiuni, ca să ceară ca unirea să fie des- 
fiinţată la moartea lul Cuza, pe cînd eel de Franţia 
este din prolivă înștiințat, ca se rupă conterenta, în 
cazul cînd asemenea cerere ar fi primită “.5* Poarta 
mal cerea încă o ascutire a stipulațiilor privitoare 
la ocuparea armată a ţărilor roiniîne, în caz de tar- 
burări, Conferenţa răspingind această cerere, pe mo- 
tivul că chestia fusese regulată de Convenţie, repre- 
zentantul Turciei cere, ca să refere lucrul la sfatul cel 
mare al imperiului, iarăşi un mijloc de trăgănare. 
Negri, desperat de această prelungire, arată lui Ali 
paşa, că boierii renunţase la privilegiile lor, numai 
ên viderea unirei şi că, văzînd ei că nu se realizază, 
crează greutăți domnitorului, şi tot aşa fac şi libe- 


82, Negri c. Cuza, 18 Iunie și 2 Iulie 1861, Ibid., p. 120—122, 
83. Negri c. Cmaa, 25 Sept. 1861. Ibid., p. 126. 
84. Negri e. Cuza, 2 Oct, IS6l. Tbid., p. 127. 
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ralil ; că este cu neputinţă de mănţinut ordinea, mai 
ales acuma cînd conferenţa a pus unirea în per- 
spectiva.5? 

In sfirsit Poarta se hotăreşte a alcătui firmanut 
pentru unire care mănținea următoarele 5 condi- 
ţii: 1) unire numal pe timpul vieței lui Cuza; 2} 
suspendarea comisiei centrale pe acest timp ; 3) ho- 
tarele principatelor să rămînă neatinse ; 4) så se în- 
fiinteze două consilii provinciale, unul pentru Mol- 
dova şi altul pentru Muntenia; 5) unirea să înceleze 
la moartea lui Cuza, prevăzindu-se dispoziţii foarte 
amăruuţite, asupra modului de procedare pentru a 
o desface.’ 

Numai guvernatorul pentru Moldova fusese înlătu- 
rat; toate celelalte punte fusese menținute, în această 
unire conditională. In zădar protestase domnilorul 
contra acestei răstrîingeri a unirei numai pe timpul 
vietei lui. lu o depeşă rămasă necunoscută și des- 
tăinuită numai de ziarul din Paris Le Constitutionnel, 
domnitorul spunea Portel: „Marginind anumit du- 
rata unirei la acea a gospodaratului mei, înfățtoşind 
această unire ea o necesitate supărâtoare, decurgind 
din îndoita mea alegere şi ca o concesiune esential 
excepțională şi trecătoare, pregătind chiar, în mo- 
mentul ce ea ne este încnviinţată, tot ce trebue spre 
a o desființa la sfirsitul domniei, al căreia termin 


85. Negri c. Cuza, 18 şi 23 Oct. 1861. Tbid., p. 66 și IBL A. Papa- 
dopol Calimah în Amintirile lui (Manuscript la bibl. Academiei Ro- 
mine) p. 327, spune cà Negri ar fi adresat un ultimatum lui Ali paşa 
în cuprinderea următoare: „Le prince Couza mwa chargé de déclarer 
respectueusement à V. A. que s'il mobtient point aujourd’ hui même, 
vu la force majeure de la chose, et par telepraphe, l'acquiescement de 
la Snblime Porte à Union, demain à Midi, il la proclamera à Bucarest“. 
In Scrierile sale diverse (Manuscript Ja bibl. Acad.) p. 40, adaoge chiar 
că a doua zi, întrebindu-l Ali paşa, cum staŭ lucrurile, Negri ar fi scos- 
ciasornicul si ar fi spus: „à Pheure qu'il est, PUnion a du être dejà 
proclamée“. Corespondenia luy Negri nu confirmă această versiune. 

86. Firmanul reprodus în Mon, of. al Ţărei Rom., 3 Fevr. 1862 
şi în Archives diplomatiques, Paris, 1866, p. 200. 
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ar putea fi grăbit de o mină criminală, se osînde- 
ste guvernul meu şi tara întreagă la tristul rol de 
a trăi de azi pe mine, fără a putea întreprinde 
ceva definitiv si stătător, şi se riîpeşte autoritatea 
ce izvorăşte din credinţa în durata lui şi, tăsă de care, 
nici o ocîrmuire wa putut vre odată să-şi îndepli- 
nească menirea, şi cu atit mal puţin reorganiza o 
societate, demoralizală prin lungi nenorociri po- 
litice“.5? 

De la reînceperea lucrărilor ambasadorilor, Sep- 
temvrie 1861, domnitorul se putea aşiepta la o des- 
legare favorabilă a chestiunei unirel. De aceea el şi 
iea oare care măsuri, în vederea acestei îndepli- 
niri. Miuisterul muntean iea dispoziţii ca, prin în- 
tălegere cu preşedintele consiliului din Moldova, în 
prevederea unirei definitive a Principatelor și spre 
înlăturarea oare căror piedeci la punerea ei în lu- 
crare, să se numescă o comisie mixtă, compusă din 
3 membri Moldoveni şi $ Munteni, care să procea- 
dă, fără întirziere, la unificarea legiuirilor şi regu- 
lamentelor administrative. Domnitorul, în răspun- 
sul său la felicitările aduse de generalul Golescu, 
preşedintele comisiei centrale, în ziua de 16 Oct. 
1861, spune: „De la suirea mea pe tronul Romă- 
niei, unirea a fost statornicul obiect al preocupa- 
țiunilor mele. Cunoasteti că Înalta Curte suzerană şi 
puterile g garante, ale căror generoase simpatii sunt do- 
vedite, se ocupă în momentul de față cu realizarea 
acestei a noastre dorinţi care singură poate conso- 
lida viitorul Principatelor“.% Era chiar peste putinţă 
de a mal ocîrmui fără unire. Poporul o cerea, ca- 
merile de asemenea ; apol chestia rurală nu se pu- 
tea hotari deosebit şi agitația în jurul ei devenia 

87. Le Constitutionnel, his Noemvrie 1864, 


85. Mon. of. al Taret Rom., 9 Sept. 1861. 
59. Mon. of. al Mold., 16 Oct. 1861. 
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periculoasă. Nici un minister nu ar mai fi pulut ti- 
nea piept curentului, şi de această situatie a trebuit 
ză se convingă la sfirşit şi puterile şi chiar Poarta, 
cind a consimţit în sfirsit la realizarea acestei dorinţi.*9 

In 25 Noemvrie, Teodor Calimaki, secretarul lui 

Negri, soseste la Galati cu firmanul pentru unire. 
S se observe că nu Negri singur aducea firmanul, 
ci secretarul lui, ceea ce face pe Țăranul român 
să spună, că „conduita D-lui Negri are însămnăta- 
tea er, pentru că ne atinge pe toti într'un chip foarte 
placute. a 

In 3 Decemvrie doi basul. în mesajui de deschi- 
dere al adunarei, spune, că „după 3 ani de silinii 
neîntrerupte, suntem de astă dată bine întemeiuti a 
erede, că unirea este în fine dobindită pentru noi“, 
şi de aceea el declară, că a aderat la votul ambelor 
adunări, de a desbate în comun proiectul de lege 
rurala.®? 

Dupä cetirea mesajului în adunarea molore, 
domnitorul adaoge, că „unirea e încheiată. Inalta 
Poartă şi puterile garante au aderat la unirea Prin- 
eipatelor. Ne vom duce deci în curînd la Bucureşti; 
iar cauza pentru care nu ne ducem astăzi, este că 
sunt de regulat mai multe chestiuni locale“.93 

Spre a linişti spiritele în privinta firmanului care 
încuviința cum am văzut o unire condiționată de mai 
multe restringeri, domnitorul adaogă: „unirea va fi 
aşa după cum o dorim noi“, urmînd în aceasta priu- 
cipiului expus de Negri, în nota sa din 16 Noemvrie 
1861 cătră ambasadori, anume că „nu ne vom su- 
pune la nimic ce ne ar fi impus, şi aceasta chiar în 
puterea art. 22 și 23 ale Tratatului de Paris şi a 


90. Voix de la Roumanie, 24 Oct, 186l. 

91. Unirea, | Dec. 186|. Țăranul român, 3 Dee. 186]. 
92. Mon. of. al Taret kom., 4 Dec. 1861. 

93. Mon. of. al Mold., 4 Dec 1361. 
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art. 2 din Convenţie“.%* Este învederat, că domnito- 
rul proclama unirea întrun chip mat larg, de cit e 
încuviinta firmanul primit de puteri, şi că deci el fä- 
cea un pas îndestul de îndrăzneț, trecînd iarăşi a- 
lăturea cu vointa Europel.”? 

In 11 Decemyvrie Alexandru loan I dă o proclamație, 
arătind în chip oficial îndeplinirea unirei: „Unirea este 
îndeplinită, zice el; naționalitatea romină este înte- 
meiata. Acest fapt măreț, dorit de generaţiile tre- 
cute, aclamat de corpurile legiuitoare, chiamat cu 
căldură de nol, sa recunoscut de Inalta Poartă si 
de puterile garante şi sa înscris în datinele natiu- 
nilor. Dumnezeul părinților noştri a fost cu tara, a 
fost cu nor. El a întărit silințele noastre, prin înţă- 
lepeiunea poporului şi a condus națiunea cătră un 
falnie viitor. In zilele de 5 şi 24 Ianuarie ați de- 
pus toată a voastră îmcredere în alesul naţiumei, 
ați întrunit speranțele voastre întrun singur 
dona ; es vostru vă dă astăzi o singură ko- 
mănie“ 

a din bucarest izbucnește în o zgomo- 
toasă bucurie la cetirea acesiel proclamati. Adresa 
de răspuns la ea sfirşeṣste cu cuvintele: „Depunem 
la picioarele tronului omagiile noastre de recunos- 
tințā şi de devotament, si vă urăm să vă înzilească 
Dumnezei, pe acest tron care nu va mai puteg i 
zdrobit, de cît cu viata a cinci milioane Romini“;? 
şi însuşi Barbu Catargiu nu poate face altfeliù de cît 


94. Reprodusa de Țăranul român, 17 Decemvrie 1861. 

95. De aceea Väsescu în desbaterea posterioară a răspunsului la 
mesaj din 1863 (sed. din 7 Fevruarie 1864 Mon. of., supl.) spune: „dv. 
Ştiţi in ce condiții, în ce stare ni Sa dat unirea de cătră străini și 
vă aduceţi aminte, în ce mod a proclamat-o Alexandru Ioan I de la 
această tribună“. Vezi maï jos. 

96. Mon. of. al Țărei Rom., Îl Dec. 1861. Mou. of. al Mold., 12 
Dec. ]$61. Proclamaţia este publicată si în Archives diplomatiques, 
1866, 11, p. 209. 

97. Mon. of. al Tărei Rom., 15 Dec. 1861. 
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a rosti cuvintele: „Să trăiască domnitorul nostru 
cure singur, prin a sa stăruință, nea dat această 
zi atît de slrălucita “.*5 | 

In adunarea moldovenească bucuria era îmbinată 
cu oare care neliniste. Cind Panu rosti cuvintele: 
„Ziua de astăzi este cea de pe urmă în care depu- 
taţii moldoveni se adună şi lucrează în adunarea 
Moldovei“, el zicea ramas bun la vechea viată po- 
lilică a ţărei care se jarifise pentru binele întregu- 
lui neam. De aceea si răspunsul adunărei moldovene 
la proclamatia unire! nu se poate împiedeca a tur- 
bura notele de veselie, cu una de îngrijire, solicitind 
de la domn „luarea aminte asupra necesităților de u 
regula provizorii, pănă la întrunirea camerilor, ne- 
aparatele interese locale ale Moldovel“.1%9 

Adunările sunt prorogate în ambele ţări şi li se 
dă întîlnire la Bucuresti, pentru ziua de 24 Ianuarie 
1862, aniversarea primului pas prin care unirea, 
acum săvirşită, se avintase pe orizonul vieţei ro- 
miîneşti.!l 


98. Unirea, 1--5 Dec. 1861. 

99. Procesul-verbal al şedinţei din 12 Dec. 1861. 
100. Unirea, l—5 Dec. 1861. | 

101. Mon. of. al Țărei Rom., 15 Dec. 1861. 
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CAP. VI 


DE LA UNIRE PĂNĂ LA SESIUNEA 
ORDINARĂ DIN 1862 


(11 Decomvrie 1861—83 Decemvrie 1862). 


——————— 


Moldova şi căderea Iaşului. Unirea electivă a 
tărilor romine avînd a trece în domeniul faplelor, ar 
fi trebuit pe cît se putea cruțată Moldova şi capitala 
el, în aceste momente de grea cumpănă pentru ele. 
In loc de aceasta, prin o nechibzuiulă a ministrului 
cultelor din Moldova, principele Alexandru Cantacu- 
zino, mintele sunt turburate în laşi într'un chip în- 
sămnălor. | 

Anume ministrul luase măsura, de a se încredința 
directia şeoalei centrale de fete, pănă acuma ocupată 
de profesorul Verdeanu, unei profesoare de franceză, 
d-na Gros, care era şi sirâină. Consiliul şcolar pro- 
testează la domn contra acestei lovituri date inamo- 
vobilităţei corpului didactic (4 Ianuarie 1861). Mini- 
strul destitue pe trei profesori din acel consiliu: 
Columb, Petrescu si Mărzescu. Elevii interni din A- 
cademia Mihăileană se răscoală şi refuză a întra în 
clase. Ministrul vine el însuş la Academie, insultă 
pe elevi cu cuvîntul de mojici, imputindu-le, că ar vra 
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să desființeze şcoalele. Vasile Gheorghian,! elev din 
clasa a V-a, urcindu-se pe o masă, şi adresindu-se 
cătră ministru, îi spune: „Domnule Ministru, noi nu 
putem sa stricăm şcoalele ; dar ce putem face, not 
aceşti mojici care stăm pe aceste bănci, este de a 
ruga pe Dumnezei să trimită blăstăm asupra acelor 
care aŭ de gînd să strice şcoalele“. Și elevele din 
scoala centrală protestează contra impunerel unel 
directoare străine, şi una din ele, Cornelia Boerescu, 
răspunde la mustrările nouei directoare: „Sunt fiică 
de homîn și noi am supt lapte de Romin de la ma- 
mele noastre“. Cetăţenii din Bucureşti trimit fetei uu 
orologiu, cu inscripția cuvintelor ei.2 La Academie, 
prefectul vra să aresteze pe Gheorghian. Elevii se opun. 
Pentru a-i linişti, sunt împroşcaţi cu tulumbele ; şcoa- 
lele răsvrătite sunt închise pentru cît-va timp, toc- 
ma! în ajunul plecărei adunare! la Bucureşti. 5 

In asemene turburare a spiritelor, se începe seria 
de dispozitii, menită a înlocui cele două capitale de 
pănă acuma, prin una singură. 

Cea întăi măsură, pentru unificarea administraţiei 
ambelor ţări, fu instalarea unui minister provizor pen- 
tru Moldova, după dimisia ambelor ministere din lași 
și din Bucuresti, pănă la înfiinţarea unui minister co- 
mun. Ministerul provizor fu alcătuit, sub preşidenţia 
lui Iancu Cantacuzino, din Al. Canlacuzino şi Leon 
Ghica, fostul președinte de consiliu —Al. C. Moruzi şi 
ministrul lucrărilor publice D. A. Sturza avînd a mer- 
ge a Bucuresti, în vederea intocmirei ministeriului 


unic.4 


. Avocat şi barhat politic din Iag, reposat de curînd, 1904. Cuvin- 
TO Te -am reprodus după spusele lui Gheor ghian însuş. In Tribuna, 17 
Martie 1862, sunt redate cam alt-feliu, dar cu acelaş înţăles. 
2. Tribuna citată. 
3. Tribuna romîna, 11, 94 si 28 Ianuarie si 12 Fevruarie 1862, 


Comp. Mon. of. al Mold., i5 Ianuarie 1862. 
4, Decret din 4 Ianuarie 1862, Mon. of. al Mold., 16 Ianuarie 1862. 
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După constituirea ministerului comun pentru Prin- 
cipatele- Unite, sub preşideutia lu Barbu Catargiu, a- 
cel provizor din laşi este desfiinţat, și se păslrează 
numar direclorii de departamente, deosebiți pentru 
Moldova, spre a nu se aduce de odată perturbări în 
afaceri.’ 

Directorii de departamente din Moldova purtau 
titlul de director ministerului (din lăuntru, de jus- 
titie &) pentru departamentul Moldovei.% Presedin-. 
tele consiliului, Barbu Catargiu, explică, în sedinţa 
din 14 Fevruarie, pentru cea fost nevoit sa urmeze 
astfelii, „neputind, spune el, strámuta aşa de repede 
toate cancelariele Moldovei la Bucureşti, sprea a nu 
aduce o prea mare desordine în lucrări şi anu face sa 
strige Moldova, că unirea a fost pentru ea o prăpas- 
tie“.? In curind însă se începu această strămutare a 
cancelariilor. Mai întăi, se face acea a arhivelor care 
sunt concentrate în Bucureşti, rămiuînd în laşi nu- 
mai o sucursală a acestor depozite, sub ordinele ca- 
pului arhivelor statului din Bucuresti. $ Le desființază 
apoi casa ministeriului cultelor din laşi şi se centra- 
lizază veniturile mănăstirilor la vistieria din Bucu- 
resti.” In 17 Aprilie încetează directoratul afacerilor 
străine al Moldovei, şi lucrările ce trebuiaii să rămină. 
în laşi, precum eliberarea pașpoartelor, trec la pre- 
fectura Poliţiei. * Prin legea din 15 Iunie, se des- 
fiinţază curlea de întăritură din laşi, înlocuind-o cu 
Tribunalul laşi Secţia a Ill-a.'1;_a 31 Iulie se mat des- 


5. Jurnal din 26 Ianuarie 1862. Mon. of. al Principatelor- Unite 
31 Ianuarie 1862. Monit. of. al Mold., 1 Fevruarie 1862, Tribuna ro,- 
mâna, 12 Fevruarie 1862, 

6. Jurnal din 1 Fevruarie. Monit. of. al Mold., 1 Fevrnarie 1862, 

7. Mon. of., 20 Fevruarle 1862, suplement, 

8. Mon. of., 26 Marlie 1862. Cel întăi cap al arhivelor centrale e 
Grigore Bengescu. 

9. Decret din 22 Martie 1862. Mon. of. partea Mold., 29 Marile 1862. 

10. Foaia publicațiilor oficiale, 17 Aprilie 1862. 

11. Ibid., 30 Iulie 1862. 
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fiintază direetoratul ministerului de interne. 1% De ase- 
mene se centralizază administrația poştelor, supri- 
mîndu-se acea din laşi. ° Tot atunci se suprimă şcoala 
militară din laşi, contopindu-se cu acea din Bucu- 
resti. Cu toate aceste, Cogălniceanu ceruse, cînd cu 
desbaterea privitoare la scandalul şeoalelor din laşi, 
ca să se înființeze aici cit mai multe scoale. „Aici, zicea 
el, poporatia este ma! mult strina şi oraşul se află la 
H de oară de parte de Prut și este deci o datorie na- 
tonală a sustinea şcoalele în Iaşi. Nu voim centra- 
lizarea și în învăţămintul public“. 14 In 3 August se 
desființază ultimul directorat ce mai rămăsese în lași, 
acel al ministeriului justitiei. 15 La 4 August, se cen- 
tralizază oficiul statistic în Bucureşti, '$ şi la 18 Sep- 
temvrie se desfiintază direcția sanilară din laşi şi se 
lustitue consiliul sanitar superior din Bucureşti. 17 

Paralel cu această treptată desființare a centrelor 
de servicii din Moldova, merge şi ştergera deosebi- 
rel formale, în care se manifesta pănă atunci sepa- 
rata e! existenţa. Monitorul oficial al Moldovei poartă 
acest titlu pănă la 9 Fevruarie 1862; de acolo îna- 
inte se schimbă în Monitorul oficial partea Moldo- 
vei; apol se preface în o simplă Foaie de publica- 
fiunt oficiale. Pănă la 31 Iulie, această foae ofici- 
alā publică dispoziţiile directoratelor moldoveneşti, 
incetind la acea dată, odată cu ultimul direetorat, şi 
asemene publicaţii. 

Vechiul titlu de capitală, mai este dat laşului in 
cite-va acte, chiar după 24 Ianuarie 1862, cind de 


12. Decret din 19 Iulie, care fixază această desființare pentru 31 a 
acelei luni. Ibidem, 19 lulie 1862. 

13. Ibid., 31 lulie 1862. 

14, Sedinţa din 19 Martie. Mon. of. al Principatelor Unite, 22 Iu- 
vie, suplement. 

15. Jurnalul eonsilinluï de miniştri. Mon., of, 8 August 1862. 

16. Ibid., 4 August 1862. 

17, Ibid., 1S Seplemvrie 1862. 
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drept încetase de a mal fi capitală. Aşa în un tablou 
statistic de născuți şi morti, se trec acei din lași 
sub rubrica de Capitala Iaşi, în ziua de 3 Fevru- 
arie; programul examenului de iarnă este tiparit în 
frunte, cu titlul de examenul din Capitala laşi, in 
6 Fevruarie; budgelul cheltuelelor spitalului izraelit 
se arată iar ca din Capitala Iaşi, în ziua de 7 Fe- 
vruarie. !8 Dar lista alegătorilor Moldovei, publicată 
în numărul din 24 Martieal Foaei publieațiunilor o- 
ficiale, nu mai contine, ca suprascripţie a rubricei Ia- 
şului, decit oraşul Iaşi; apoi examenul de vară pen- 
tru partea de dincoace de Milcov se publică iarăşi, la 
16 Iunie, sub indicaţia de oraşul Iaşi. +° 

Pentru a se despăgubi laşul de căderea lui de la 
rangul de capitală la simplu oraş de provincie, ur- 
mare neaparată a înfiintărei unirei, se ivi ideea de 
a se aşăza în elcurtea de easaţ'e. Deputatul de Do- 
rohoiu, P. Cazimir, propune, în şedinta din 18 Fevru- 
arie, instalarea înaltei curţi în laşi, pănă la înliin- 
tarea căilor ferate, propunere repetată de deputa- 
tul Văsescu, în şedinţa din 9 Martie. Această pro- 
punere însă, combătută de însuşi fruntasii deputati- 
lor moldoveni, Cogălniceanu și Panu, cade, întrunind 
numai 36 de bile pentru, contra 52.” Cu prilejul 
acestei chestiuni se făcuse în laşi oare-care miş- 
care, provocată de separatiști. N. Istrate, A. Cerne 
preşedintele municipalităței şi I. Corjescu, P. Corne- 
scu, C. Corjescu, P. Cristea, D. Lăzărescu si Baldo- 
vici membrii ei, trimit o depeşă lui P. Cazimir, priu 
care îl incurajază a susținea propunerea lul. Por- 


18. Monit. of. al Mold., 3, 6 si 7 Fevruarie 1862, 

19. Mon. of. partea Mold., 24 Martie 1862. Foaea publicațiunelor 
oficiale, 10 Iunie 1862. 

20. Şedinţa din 16 Martie. Mon. of., No. 65, 1862 suplement. Comp. 
Tribuna româna, 21 Fevvuarie 1862. Prin urmare nu este exact că sar 
fi făgăduit Iaşului strămutarea Curiei de casatie si că iăgăduinia uu 

s'ar fi îndeplinit. 
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tretele lui Cogălniceanu şi Panu sunt arse, şi li se tri- 
mite o depeşă, în care li se spune, că „întru cit aŭ tra- 
dal cauza laşului, leşenii nici odată nu-i vor maï alege 
ca deputaţi“. O petiție este alcătuită de C. Rolla, 
înfocatul unionist de altă dată şi este trimisa spre 
subsemnare în laşi şi în judeţe. “ Generalul Balş pune 
casa lui la dispoziţie pentru sabsemouarea peltițiel. 
O scrisoare din laşi, din Septemvrie, arată, că „nu 
este de negat că guvernele care sau succes de la 
94 lanuarie, aŭ facul cu ştiintă saii pe nestiutele, nu- 
mal fapte de acele care puteai f exploatate de re- 
acțiune contra unirei. Loviturile date foastei capi- 
tale a Moldovei sunt grele şi profunde. I sa redus 
la nula, cînd nu i s-a închis chiar cu totul, calea 
de progresare. Scoalele stau tot în tristele condiţii de 
mai înainte. Cu strămutarea scoalei militare la Bu- 
curesti, sa obrintit şi mai rău buba. Părinţii ne- 
mulțămiţi, profesorii lăsati pe pavea, în timpul cînd 
se grămădeau toate nevoile iernei. Brutarii, măce- 
larii, băcanil loviti în micile lor interese ; toti strigă. 
Ce ştie pietrarul, timplarul, din ce cauză e silit să 
moară de foame, lipsit fiind de lucru? De-alde au- 
torii petitiei le spun că unirea e de vină, şi el stri- 
gâ: jos Unirea“.22 Ceva mai tirziu ideile separatiste 
își tac drumul şi în presa străină. Ziarul parizian 
La France, întemeiat anume pentru a combate u- 
nirea Italiei, trebuia să fie protivnic şi unirei Ro- 
mivilor. El devine organul rostirilor separatiştilor 
din laşi si publică o adresa a unui număr de ale- 


21, Domnitorul în o scrisoare e. Docan cumnatul lui Rolla, dojă- 
neste purtarea acestuia. Rolla trimite domnitorului o depeşa de scuză. 
(Hârtiile Rossetti. | 

22, Românul, 28 Sept. 1862. Si principele N. Suţu (Mémoires, p. 
376) spune: „La Moldavie entière souffrait de cet abandon, dans lequel 
elle a été laissée, par suite d'une union qui en realite n’a été quune 
annexion et un anéantissement de son entité, faute de précautions 
pour lui rendre ce sacrifice moins pénible“. | 


239 ISTORIA ROMiNILOR 


gători moldoveni călre deputaţii lor din cameră, în 
care adresă, după ce se expune starea cea ră a tā- 
rei în toate privirile, încheie: „unirea este serios com- 
promisă; nimene nu o va putea tăgădui; şi în ade- 
văr este aceasta o unire? Oare prin unire am în- 
tales noi, şi cu noi toți unioniştii cer mal întfocati, 
o centralizare a administraţiei statului ; centralizare 
care atrage totul la ea, răpind fie cărei autorități 
a tărei ori ce neatirnare, ori ce iniţiativă ? Sau se 
poate numi unire această absorbire a puterilor care 
răstringe şi înghite, pănă şi stabilimentele de in- 
strucţie și de utilitate publică şi le duce cu dinsa 
la Bucureşti“? 2% Această adresă de plingere şi de 
doleanţă, cum o numeşte alt organ francez, Le Con- 
stitutionnel, face un mare efect în presa străină. A- 
cesl din urmă ziar spune, că „lrebue să fie o mare 
turburare în minţi, o suferinţă extremă în afacerile 
publice şi private, pentru ca să se găsască Romini 
gata de a uita, că unirea celor două provinci a fost 
dorinţa lor cea mai scumpă şi trebue să rămînă te- 
melia cea mai trainică a viitorului lor“.2* Le Pays 
adaoge, că acest document nu confirmă de cît prea 
mult ceea ce am aflat, prin scrisorile noastre parti- 
culare, despre starea de nelinişte a spiritelor şi asu- 
pra gravităţii situațiunei în Principate“.? Alte ziare, 
precum Le Siècle, combat asemene păreri pesimiste, 
observind, că „unirea celor dou& principate nu sa 
putut face fără jărife, nedespărțite de toate preface- 
rile de acest felii. Capilala Moldovei a trebuit ea 
singură să subscrie la o cădere, poate fără leae, și 
multe interese din provincie vor trebui să sufere 
ȘI vor mai suferi, din această revoluţie care aiurea 
ar fi produs nenorociri. Atitea suferinţi ar fi ajuus 


23. La France, 23 Oct. 1862. 
24. Le Constitutionnel, 25 Oet. 1862. 
25. Le Pays, 25 Oct. 1862. 
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prelutindeue aiurea, pentru izbucnirea unel nemul- 
tămiri care ar fi putul să fie uşor exploatata de 
partizi, dacă deasupra unei crize politice neînlatu- 
rale şi a unor încurcături materiale nealirnate de ori 
ce voință omenească, speranța unui rodnice viitor nu 
ar fi măntinut la Romini patriotismul, de care aŭ 
dat atîtea dovezi. De această stincă a venit să se 
zdrobiască încercarea regretabilă, din care o parte 
din presa franceză a încercat se facă un rechizitoriă 
contra domniei principelui Alexandru “.%% 

Miscarea separatistă era sprijinită mal ales de 
două elemente din poporalia Iasului: Femeile şi E- 
vreil. Pentru femel lucrul se explică, prin decăderea 
stralucirei oraşului; cit despre Evrei, Românul ex- 
plică purtarea lor, prin faptul că, slrâmulindu-se ca- 
pitala, ei nu mal puteau face „treburi“, A 

Cogălniceanu, pe care lam văzut mai sus înlătu- 
rind cuvintul de eapilaiă pentru Bucuresti, spre a 
nu jigni şi în formă pozitia Iaşului, se silește acuma 
a-I da o compensare pentru lovitura suferită de el prin 
unire, propunind în şedinţa din 19 Martie urmăloa- 
rele îmbunătățiri pentrn foasta capitala a Moldovei: 
1) consolidarea Universitātei, 2) antrepozite, 3) re- 
ducerea impozitului fonciar la jumatate, 4) zidirea 
catedralei şi a cazarmei, 5) sosele îu judet, 6) fa- 
cerea Prutului navigabil pănă la Ungheni şi 7) o 
cale ferată care să lege Iasul cu Bucureştii. Nu- 


20. Le Siècle, 31 Oct. 1862. 

27. Românul, 28 Martie 1862. Comp. Intrigues de la Russie en 
Roumanie, Paris, 1862, p. 3: „Certains riches Israelites de Jassy, lésés 
momentanément dans leurs intérêts par l'union et par la translation 
de la capitale à Bucarest, s'étaient faits les instruments de la sé- 
paration“, 

25. Mon. of. No. 68. 1862 suplement. Observam că mijlocul de ra- 
pitenie, pentru mănținerea laşului, era în mintea laï Cogălniceanu, în- 
tărirea scoalelor lui. (Cităm une ori Monitorul cu numărul, în loc de 
dată; aceasta din cauză, că culegerea folosită de noi avea data une 
ari strepuusă, şi nu se 'pntea ceti). 
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mal unele din aceste înbunătâţiri şi aceasta numai 
pănă la un punt, puteau să precumpeniască căde- 
rea, pe povirnişul căreia Iaşul apucase de la strā- 
nutarea capitalei. Adunarea însă, cînd râspinge stră- 
mutarea Curţei de casaţie, nu votează nici măcar 
miîngierile propuse de Cogalniceanu.*” Şi gazetele din 
Bucureşti precum Românul, cer pentru laşi, drept 
compensare, îmbunătățiri administrative, de care însă 
toata tara, şi nu numai Iaşul, avea nevoie. Tot aşa 
Şi Tăranul român sustine, că „răspingindu-se aşă- 
zarea curtei de casație în laşi, adunarea a rămas 
îndalorită a-i da cît mai neintirziat, institutiuni și 
înlesniri care să satisfacă în adevăr jienitele lui in- 
terese şi pagubele ce a suferit, în urma strămutărel 
capitatei în Bucureşti “.50 
Jusuşi domnitorul recunoaşte nevoia de a se da 
laşului o compensare pentru lovitura primită. La 
inaugurarea scoalei militare din Bucureşti, el spune: 
„Au mijlocit serioase rezoane pentru fuzia scoale- 
lor militare din laşi şi din Bucuresti, și sunt pre- 
ocupat de jărtfa impusă vechei capitale a Moldo- 
prin centralizarea serviciilor publice în Bucu- 
reşti. Nu voi cruța nimic, spre a ridica, precum me- 
vită, orașul laşi care a fost leagănul unirel“.3! 


Paralel însă cu această cădere a laşului care tre- 
buia numai de cît să sîngereze pe altarul unirei, se 
ieŭ mai multe măsuri pentru întărirea contopirei tări- 
lor romîne: In 14 Fevruarie se desființază, prin o lege, 
comisia centrală, lovindu-se iarăşi în firmanul ce au- 
toriza unirea şi care declara comisia centrală nu- 
ma! de suspendată.** Se suprimă taxa de exporlaţie 


29, Românul, 16 Martie 1862, 

30. Ibidem, (0—11 Martie 1862. Tăranul român, 18 Martie 1862, 
əl. Mon. Of. 22 Sept. 1862. 

32. Mon. of. partea Moldovei, 5 Martie 1862. 
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si de la vămile Moldover.%* Legea de contributii 
pentru poduri şi soşele, de 12 lei de cap, se întinde 
și în Moldova, desființindu-se darea de 14 lei ce e- 
xista aici.” De asemene se aplica, la nordul Milco- 
vului, legea procurorilor3?. Se aplică şi în Muntenia 
sistemul de exploatare în regie al poştelor, întro- 
dus mai înainte în Moldova.** Se unifică contributia 
fonciară de ambele părti ale Milcovului.*? Se întin- 
de taxa de 10 %o asupra proprietăţilor de mină 
moartă şi în Moldova.” Se unifica cele doua muni- 
cipalităti din orasul Focşani.“ Se unifică sistemul 
penitenciar, întrodus pănă atunci numai în Moldova. 4° 
Cogălniceanu cerind însă ca, între alte măsuri me- 
pite a întări unirea— precum unificarea colorilor şi 
a drapelului, contopirea monitoarelor, îniăturarea gra- 
nițelor—să se înlocuiască şi titlul de Principatele- 
Unite, prin acel de Romănia, ministerul nu îndrăz- 
neste să meargă atit de departe, mai ales în ceea 
priveşte noul titlu al ţărei, El combate deci propu- 
nerea lui Cogălniceanu care, pusă la vot, cade.“ 


Omorul lui Barbu Catargiu. Pe cînd în laşi se 
pregătia substratul pentru racirea vechiului entu- 
ziasm, în Bucureşti cugetele erau împaârtite între 
două plecări: de oparte mulțămirea pentru sosirea 
deputaţilor moldoveni ce umplea iniinele de bucu- 
rie, văzindu-se în sfirsit întrată în realitatea fapte. 
lor, strămutarea capitalei în Bucureşti şi deci spo- 
rirea şi îmbogățirea viețel lui economice; pe de alta 


33. Lege din 12 Fevruarie. Ibidem, l4 Martie 1862. 

34. Lege din 30 Martie, Ibidem, iS Aprilie 1862. 

35, Decret din 26 Martie. Ibidem, 5 Aprilie 1862, 

36. Decret din 27 Aprilie. Ibidem, 16 Mai 1862. 

37. Lege din 30 Martie. Ibidem, 5 Mai 1862, 

38. Legea din 28 Martie. Ibidem. 2] Iunie 1862. 

39. Jurnalul cons. de ministri. Ibidem, 14 Iulie 1362. 

40. Decret din 31 Aug. Ibidem, 3! August 1862. | 
41. Şedinţa din 20 Martie, Mon. of., No. 72, 1862, sup). 
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îngrijireă ce le însufla constituirea ministerului unio- 
nist, pe care domnitorul, pentru a nu arunca, prin 
o lupta nouă parlamentară, un văl asupra măretului 
act săvirşit, îl alcătuise din personaje luate din ma- 
joritatea adunărei: Barbu Catargiu ca preşedinte, 
priocipele Moruzi, C. Brăiloiu, i. Ghica, Apostol Ar- 
sachi şi G. Balş. Această alcătuire nemulţămise în- 
trun inalt grad partidul slingei şi pe poporul ce ţinea 
cu el.** In ziua de 24 Ianuarie, aniversarea îndoitei 
alegeri şi ziua aceea de mare serbare națională în 
care trebuia să se celebreze realizarea unirei, Va- 
lentineanu, redactorul Reformei, scoate ziarul său cu 
foaia în alb, conținînd numai următoarele cuvinte: 
„Romănia e lovită de moarte; ne am întors înapoi 
pe timpul domnului Tudor. Fanarioţii sunt la putere. 
Ei îmi sfărim pana astăzi“.%* 

În cuvintarea de deschidere a adunărel!, în ziua de 
24 Ianuarie, domnul spune: „O viată nouă se des- 
chide astăzi peniru Romănia.*t Guvernul mei este 
însărcinat a vă depune actul *, prin care s'a storni- 
cit modificările la Convenţia de Paris. Eù însa, ere- 
dincios misiunei ce mi-ati dat şi, cunoseiînd dorinta 
statorniră a Romînilor de a răminea uniţi, am procla- 
mat înaintea d-voastră cît şi înaintea țărei unirea de- 
finilivă a Principatelor. V'am zis, că ea va fi precum 
Romănia o va dori şi simţi. Nu mă îndoiese că nică 
Inalta Poartă, nici puterile garante, nu vor cugeta a 
desfiinţa în viitor unirea ce aŭ recunoscut-o atit de ne- 


42. Mon. of., 22 Ianuarie 1802. Tribuna romînă, 10 Martie 1562. 

43. Reforma, 24 lanuarie 1862. 

44. Acest nume fusese dat de may multe ori pănă acuma Princi- 
patelor-Unite, chiar în acte oficiale interne. Nu mat putin îl întrebu- 
înțaŭ şi străinir, Ca o curiozitate, cităm o serisoare din 1862 a lui 
Victor Hugo, către un cunoscut al său din Bucureşti, care poartă pe 
adresă numele de Roumanie. Vezi La Voix de la Roumanie, 3 la- 
nuarie 1862. 

45, Aşa se înlocuia uriciosul nume de firman. 
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cesară pentru fericirea Principatelor“.16 Era învide-- 
derat că domnitorul punea actul la o parte şi pro- 
clama unirea alifeliu de de cum o concedase confe- 
renta din Constantinopole, şi de aceea se şi ivi zvo- 
nul, că consulii puterilor ar fi protestat contra mo- 
dului cum se proclamase unirea, zvon pe care gu- 
vernul caută să-l desmintă. 47 | 
Cînd domnitorul esi din adunare după cetirea me- 
sajului, el fu aclamat cu cea mai mare înfoeare. Mi- 
nişirii lui însă nu se bucurară de o primire aşa de en- 
tuziastă.** In curînd trebuia să se manifesteze, întrun 
chip, mai rostit îndepărtarea firească ce exista între 
partidul dreptei şi acel al poporului. Anume ţăranii 
auzind de mult vorbindu-se de unire, de îmbunătă- 
tirea soartei lor, de dare de pămînt, de bună-voinţa 
domnitorului pentru eï si de opunerea boierilor, a~ 
mestecase toate aceste în capul lor, lipsit de concepția 
limpede a lucrurilor şi, cind auziră că domnitorul vine 
in Bucureşti să proclame unirea crezură că a venit. 
momentul ca să fie mar fericiți. Niste tarani din ju- 
detal Buzeului, sub conducerea unuia Niţă Mălăieru, 
porniră cătră Bucureşti, spunind că vrau să iee ca- 
pul grangorilor ce nu tin cu tara. Mişcarea nu era 
deci, cum se sileaŭ să o arăte organele liberale, o 
simplă manifestare în favoarea unirel, care nici nu 
putea interesa pe tarani ca act politie în sine, ci 
numa! ca fiiud în legitură cu îmbunătăţirea stărer 
lor. Aveau deci dreptate boierii şi ministerul lor, de a 
fi îngrijiti de această mişcare si de a lua măsuri, 
ca taranii să fie opriți în drumul lor. Suprefecetul însă 
ce voia si li se impotriviască, este bătut; taranii jā- 
fuese mal multe proprietăţi, procurîndu-şi ma! ales. 


46. Mon. of., 25 Ianuarie 1862. | 

41, Mon. of., îi Ianuarie 1862. Comp. Monit. of. al Tărei PRomă-- 
neşti, 20 Decemvrie 1861. 

48. Scrisoare din Bucureşti, în Tribuna română, 6 Fevr. 1862. 
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arme, cu care apol vor să plece spre Bucureşti. Se 
întrehuințază atunci armata care îi astimpărâ. Procu- 
rorul Deşliu, trimis în anchetă, este de părere, că ta- 
ranil se resculase, spre a răsturna noul ordin de lu- 
ceruri, în viderea împrejurărilor.*? Barbu Catargiu, in- 
terpelat în adunare asupra arestărei a mai bine de 
200 de tarani şi asupra trăgănărei instrucției, răs- 
punde, că „răscoala ar fi putut da ţărei o lovitură 
ce ar fi cufundat-o în prăpastia nenorocilor, din care 
nici strănepotii noştri nu ar fi putut'o seoate“.% Si 
în această pornire a ţăranilor, se pot vedea tot ur- 
mele încordărei ce existau între clasa conducătoare 
“Si poporul de jos, marele nour care domină întreg 
orizonul acestei epoce de fierbere şi de prefaceri. Că 
«hestiunea era supărătoare pentru partidul dreptei, 
se vede de pe modul cum fură conduse desbaterile 
camerei, cu prilejul interpelărer lui I. C. Brătianu. 
Abia anunţase el interpelarea, şi primul ministru îi 
şi răspunde, fără a-l lăsa macar să şi-o desvolte ; iar 
după cuvintarea preşedintelui cabinetului, desbaterea 
se închide şi se trece la ordinea zilei.“! 


De odată cu deschiderea camere! unice, se începe în 
București o agitatie pentru lărgirea dreptului de vot 
si alcătuirea une! adunări care să reprezinte toate 
clasele societăţei. Tribuna romînă, cere ca întâiul 
act al adunărei să fie votarea unel legi electorale 
nouă, care să dee reprezentarea ţărei întregi, si acea 
nouă adunare să proceadă la reforme.” In răspun- 
sul la mesaj, adunarea spunea că este organul cre- 
dincios a 5,000,000 de homini, cind ea vine se fe- 
licite pe. domnitor pentru îndeplinirea marelui act al 


49. Rechizitorul precurorului în Românul, 22 Sept. 1862. 

50, Sedinţa din 21 Fevrvarie. Mon. of., No. 47, 1862, Supl. 

51. Şedinţa din 921 Fevruarie Mon. of., No. 47 citat. Comp. Romi: 
mul, 22 Fevruarie 1862. 

52. Tribuna romînă, 28 Ianuarie 1862. 
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unirel. Țăranul român se, întreabă „cum îşi iea ea 
acest rol, cînd nu reprezintă de cîl 5000 de proprie- 
tari wmari“?5% Mai gravă fu lovitura dată adunarei, de 
câtră boierul Scarlat Miclescu care-şi dădu dimisia 
din ea, pentru că înţălegea ca legea rurală şi loate 
legile de organizare să fie votate de o adevărată re- 
prezentare a poporului, în care să între şi burghejii, 
profesiile liberale şi tăranii“.5* 

Nici adunarea însă nici ministerul esit de astă dată 
din sinul ei, nu se uitau la asemene lovituri. Impre- 
ună se apucă de organizat tara, după ideile partidului 
dreptei, votind mar multe legi prezentate de minister, 
precum legea vinzărei sârei, acea de urmărire, dru- 
mul de fier din Moldova, continuarea striîngerei ve- 
niturilor după starea lucrurilor, întru cît o lege bud- 
getară comună nu se putea înjgheba aşa în graba. 
In şediuta din 23 Martie se votează o lege nouă de 
presă, modificindu-se în sens restrictiv legea de presă 
din Moldova şi aplicîndu-se acuma asupra întregel țări. 
In zădar cerură deputatii liberali ca legea dè presă 
sa fie îmbinată cu acea a juriului şi ca să se amine 
votarea ei, până la prezentarea acestu: corolar ne- 
apărat. Legea fu votată, după cum o înfăţoşase minis- 
terul, iar ziarul Românul iesă în doliă, în ziua cînd 
reproduce desbaterile.55 

Cu toate aceste, să nu se creadă, că adunarea pri- 
mia orbește toate proiectele ministeriului. Ea vota 
numai ce-l convenia şi răspingea, chiar de la omul 
ei de încredere, legile ce i se păreai că nu răspund 
pe deplin intereselor clasei ce reprezinta. Aşa ea refu- 
ză de a cerceta un proiect de lege, asupra împarţirei 
României în căpitanate, temiîndu-se a nu crea centre 


53. Taranul român, 11 Yevruarie 1862. 

54. Şedinţa din 9 Martie Mon. of., No. 59. 1862 Supl. Tribuna ro- 
mână, 17 Martie 1862, 

55. Românul, 25 Martie 1862. 
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prea mari administrative, care să poală face greu- 
tate guvernulni central; grijă inspirată mal ales de 
starea Moldover.56 

Tot în această sesiune, vine în desbatere proiectul 
de lege rurală, cel pregălil de comisia centrală încă 
din 1560. Desbalerile se încep în ziua de 25 Mai 1862, 
cu o cuvintare a lui Cogălniceanu care atacă pro- 
iectul, pe cuvîntul că nu revizueşte legiuirile exis- 
tente între proprielari si tarani, ci suprimă pur şi sini- 
plu ori ce legiuire, lăsînd pe taran liber pe braţele lui, 
iar pe proprietar pe moşia lui.** Mai mulți oratori 
din majoritatea adunărei, combat pe Cogălniceanu 
care e sustinut numai de Grigore Cuza. Intre alții 
rosteşte preşedintele consiliului, în ziua de 29 Mar, 
cuvintarea aceea care a făcut alit de mare efect 
asupra contimpuranilor, încit mult timp își aducea 
încă aminte lumea, de calificarea discursului lui Co- 
gălniceanu, din partea lui Catargiu, de „himeră cu 
corpul de aspidă, capul o porumbiţă şi coada de ṣo- 
pirla maăglisitoare“. În această cuvintare, de altfeliu 
îndestul de scurtă, pentru însamnalul subiect cu care 
se îndeletnicia, Catargiu combate împroprietărireu lo- 
cuitorilor şi susține liberale învoieli.?% Desbaterile se 
urmează înainte, fără ca Barbu Catargiu să maï in- 
tervină în ele, pănă la 8 luniu, cînd se întîmplă un 
iucident. 

Anume partidul liberal hotărise se ţină o întru- 
nire publica pe cîmpia itbertațel, spre a celebra a- 
niversarea zilei de it Mai, amintire a revoluției din 
1848. Deputatul €. Filipescu face ministeriului o in- 
terpelare în privirea aceler sărbări, mai ales că ea 
fusese încunoştiinţată prefectului de politie într'un 
chip neobicinuit, nu prin o petitiune, ci prin o adresă 


56. Românul, 18 şi 19 Mai, şi 28 Iunie 1862. 
57. Mon. of., Nr. "100, 1862, Supl. 
58, Ibidem, Nr. 108, 1862. 
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din partea comitetului ei, ca şi cînd ar fi fost acest. 
comitet o autoritate constituita. Barbu Catargiu, a- 
dus a se rosti asupra acelei sărbări, o atacă în- 
trun chip foarte violent, mai ales că unul din 
subseriitorii adresei, C. Arion, susţinea câ demersul 
comitetului era în deplină legalitate. Barbu Catargiu, 
îu cuvintarea lui, spunea, că „trandafirii din buche- 
tele cu care se pregătiau să sărbeze ziua de 11 Iu- 
nie, erai tot acei cu care voiaii să celebreze ziua: 
de 24 Ianuarie, şi care se pot vedea la Văcăreşti: 
topoare, cuțite, ciomege şi chiar puşti, şi de pe a- 
ceasta se vede ce caracter inocent ar avea acea: 
sărbare“. El sfirşeste energica lui cuvintare cu cu- 
vintele : „Pacea, domnilor, pacea e odihna şi lini- 
stea tărei, şi vof prefera a fi zdrobit, de cit a îngădui 
slăbirea liniştei ; voi prefera moartea, înainte de a 
calca sai a lăsa să se calce vre una din instituţiu- 
nile tărei“.** Nu stiea Catargiu, în momentul cind 
rostia aceste cuvinte, cà moartea îl aștepta la uşă. 

In adevăr la sfirsitul ședinței, eşind din adunare, 
spre a se duce acasă, şi fiind luat în trăsură de 
prefectul de politie, N. Bibescu, Barbu Catargiu fu 
ucis de o lovitura de pistol, cînd trecea pe sub 
poarta Mitropoliei. 

Cine a fost omoritorul, nu sa stiut nici odată, sau, 
dacă s'a ştiut, sa tăinuit. Că versiunea de a doua e 
mai de crezut, reiesă din următorul dialog, preschim- 
bat între I. Brăteanu şi Cogălniceanu, în şedinta din 
11 Octomvrie 1866, în care Brăteanu spune lui Co- 
gălniceanu, că: „Barbu Catargiu n'a fost omorit de 
un Romiîn; d. Cogălniceanu trebuia să ştie aceasta”. 
Cogâlniceanu răspunde că nu ştie. Brătianu adaoge, 
că: „trăieste o persoană care stie şi care-ti va pu- 
tea-o spune“. Daca wa lost un Romin, ci un străin, 


59. Şedinţa din 8 Iunie. Mon. of., No. 124, 1862. 
| 16 
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este invederat, că n'a comis fapta din propria lui 
îmboldire, şi că a trebuit să fie năimit de cineva. 
E vorba acuma de cine a putut fi el năimit, şi nu- 
mai acest punt inleresază istoria, în deosebire de 
acel penal juridic care lrebuia se tindă la descope- 
rirea făptaşului. Din care sfere ale socielăței bucu- 
restene a putut pleca acest omor? Este invederat 
că, în lipsa de dovezi, suntem aduşi a face numai 
ipoteze. | 

S'a creat o legendă, că omorul lui Barbu Catar- 
giu s'a făcut din pricina opunerei lui la legea rurală; 
ba s'a mers mai departe: s'a pus în legătură omo- 
rul capului partidei dreptei cu împroprietărirea lo- 
cuilorilor din 1864, si sa aruncat bănuiala asupra 
lui Cogălniceanu şi asupra inspiratorului săi, dom- 
nitorul ţărei. 

Mai întăi omorul lui Catargiu s'a facut cu doi ani 
înaintea împroprietărire] efective a taranilor, şi în 
timpul primei desbateri a legei rurale, cea din 1862. 
Dar de şi în această desbatere, Barbu Catargiu se 
declarase în contra împroprietărirei, el o făcuse în un 
singur discurs, rostit în ziua de 29 Mai, cu 10 zile, 
înaintea atentalului. Intervenirea capului dreptei în 
aceste desbateri nu este aşa de însămnată, şi cu mult 
mal multă înverșunare sunt combâăiute principiile li- 
berale, în hotărirea chestiunei țărănești, de alti mem- 
bri al acelui partid, precum : principii Gr. M. Sturza, 
Dimitrie Ghica, Radu Rossetti şi Kneazul A. Mo- 
ruzi, pe lingă care împartăşirea lui Catargiu la des- 
bateri pare în destul de restriusă, cu tol discursul său 
frumos şi înflorit, ca toate cuvintările lui. Si apol, la 
5 Mai, cînd să întimplă omorul, legea încă nu fu- 
sese volată, încît så se poată spune, că se răzbuna 
o faptă îndeplinită. Ea se votează toemal în 11 lunie, 
după săvîrşirea omorului, fiind primit proiectul co- 
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misiei centrale cu 62 de hile albe contra 35 negre.®? 
Credem deci că, dacă desbaterile legel rurale pot 
intra și ele în numărul motivelor ce aŭ împins mî- 
va la făptuirea crimei, nu sunt ele acel holăritor, 
cu toate că această părere îşi găsi răsunetul pănă 
în ziarele străine.5! | 

Am văzut însă, că în ziua de 8&8 Iunie venise în 
desbateri o altă chestiune care, de şi mai putin în- 
samnată de cit acea rurală, avea un caracter mult 
maï arzător şi mai ascutit, anume oprirea sărbărel 
de la 11 lunie. Am mai văzut apoi cu cîtă energie 
combătuse Barbu Catargiu acea sărbare şi se rostise 
pentru a el împiedecare. La 12 oare fusese anun. 
tata interpelarea ; la 2'/ fusese desvoltată şi la 55/4 
Catargiu era împuşcat.*? Nu credem a greşi, atri- 
buind motivul hotăritor al faptei, arătărei energice 
a intenţiunei lui Catargiu de a opri cu ori ce preţ 
sărbarea proiectată. Si nu trebuia mult, pentru ca 
elementele mat vioae, mai nereţinute dintre protiv- 
nicii dreptei să recurgă la acest mijloc, spre a cu- 
văţi de pe fata pămîntului pe omul acela care, prin 
ideile sale sustinute de un caracter neînduplecat şi 
de o vorbire ademenitoare, se arăta ca cel mal pri- 
mejdios protivnie al mişcărei liberale.** Se stie apoi, 


60. Mon. of., No. 129, 1862, supl. 

61. Daily News, 10 Martie 1863, atribue omorul lui Barbu Catar- 
giu, fricei ca nu cumva să treacă proiectul de lege rurală; „The ru- 
mour that such a law was about to pass, howewer produced its 
effect, and M. Catardji was shat in his carriage by an unknown hand, 
whilst he was quilting the chamber“. 

62. Principele Dimitrie Ghica în sed. din 9 Iunie 1862, Mon. of., 
No. 121, 1862, supl. 

63. Cogălniceanu, protivnicul cel mai hotărit al lui Barbu Catar- 
giu, spune despre el, în şedinţa din 1 Martie 1862, (Mon. of., No. 57, 
1862, supl.) „Mă adresez dar către preşedintele consiliului care, să fie 
bine încredințat, că păstrez pentru d-sa o admirare udineă, nu numai 
pentru elocinta, dar maï ales pentru independenta caracterului d-sale“. 
Caracteristica lui Barbu Catargiu este destul de bine dată de Armand 
Levy, în ziarul parizian V'Opinion nationale, 26 Iunie 1869: „La ques- 
tion qui le passionnait le plus, était celle de la propriété. C'est lui 


944 ISTORIA ROMINILOR 


————— 


că domnitorul reproba şi e! apucăturile prea pornite 
ale extremei stingi, în cit în ipoteza în care ne am 
pus, a omorului lui Catargiu din cauza proprirel ser- 
bărei din 11 Iunie, o participare a domnitorului nici 
nu poate fi gindită. Tot atit de puţin poate fi vor- 
ba îusă de aceea a lui Cogălniceanu care nu era în 
guvern pe atunci şi combătuse, numai ca deputat, 
proiectul de lege al comisiei centrale.$* 

Prin urmare, dacă nu se poate pune omorul lui 
Barbu Catargiu în sama partidului stîngei, în sensul 
că fruulaşii lui lar fi pus la cale, nu se poate tā- 
gădui acestui omor caracterul unei fapte politice 
care deci nu a putut pleca de cit din rîndurile pro- 
tivnicilor dreptei. Organele timpului, atit interne cil 
şi externe, atribue acest omor pasiunilor politice. In 
primul loc scrisoarea domnitorului câtră văduva re- 
posatului, spune, că „regretă pe omul de stat emi- 
nent ce a murit în serviciul ţărei, martir al convin- 
gerilor sale și pentru apărarea principiului ordi- 


nel“, cuvinte care şi ele îndreaptă gindirea tot 


qui, il y a plusieurs années, avait prononcé le mot: „le paysan est 
notre capital à tous“. En Septembre 1848,il applaudit au retour des 
Russes. [l n’était pas sans voir les dangers de Poceupation étrangère; 
mais la haine de l'esprit révolutionnaire dominait en lui tout autre 
sentiment. Il n’était rien moins que populaire; sa parole, raide et 
même quelque peu provocatrice, lui avait fait bien des ennemis“. 

64. Instructia adunase bănuieli asupra unui Ungur Bogathy Gyorgy 
(vezi dosarul Ja ministerul justiţiei No. 1037, 1862). Vinovat sai nu, ` 
acest om era arătat ca autor al crimei. O broşură Note sur les Prin- 
cipaules-Unies de Moldavie et de Valachie, Paris 1864, p. 13, spune: 
„On avait à s'6tonner qu'un certain Bogati, étranger que opinion pu- 
blique aceusait, à tort on à raison, du meurtre, au lieu d'être sou- 
mis à une instruelion judiciaire, fut nommé inspecteur général de syl- 
viculture en Moldavie, aux appointements de 2000 piastres par mois“. 
Un glumeţ facu atunci jocul de cuvinte: „Bogati a ajuns bogat“. Am 
cercetat toate decretele diu Mon of., de la 8 Iunie 1862, pănä în De- 
cemvrie 1864 şi nu am găsit nicăire pe Bogati numit în vre o funcţie; 
am cercetat apoi arhivele ministerului domeniilor, privitoare la cos 
vespondența pentru păduri şi nu am găsit nicăiri numele lui Bogati. 
Arătarea broșurei Notes este, saii o iscoadă, sai reproducerea unut 
zvon netemeinie, | | 

65. Serisoarea din 10 -lunie. Mon. of., 12 Iunie 1862, 
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catra oprirea aniversării lui 1848. „Din foile străine 
citam Le Constitutionnel care, comentind serisoa- 
rea, spune: „vedeti, prin această din urmă frază, 
că, atribuind omorul lui Catargiu celor mal detes- 
tabile pasiuni politice, opinia publică nu s'a înşălat“.5% 
Singur Românul organul partidului, din sinul căruia 
pornise lovitura, se sileşte a dovedi că omorul lui 
Barbu Catargiu nu avea un caracter politic, ci era 
izbucnirea unei răzbunări private.6? 

Omorul lui Barbu Catargiu este un simtom al în- 
cordărei ce exista între partidul dreptei si acel al po- 
porului. E] mai arată, că și în straturile mai adinci 
ale acestuia începuse a se înfiripa urme de viată po- 
litică, manifestate de o cam dată, prin faptul brutal 
al unei crime, dar care nu dovedeste ma: puțin, că 
conştiinţa amorţită pănă alunci incepuse a se deşiepta. 

In primul moment de spaimă şi de confuzie, ca- 
wera oferă guvernului puteri disereționare pe 6 luni, 
spre a putea face urmaririle trebuitoare. Domnito- 
rul însă refuză a le primi. Mai tirziu, cind se va a- 
minti dreptei acest fapt, ea va sustinea că olerise 
aceste puteri exceptionale ministerului ei; dar cum 
observă Le Constitutionnel : „Nu era oare imprudent 
a se delega aslfeliii de puteri, pentru un timp de- 
terminat, cînd nu se putea şti, dacă ministerul va ră- 
mînea pănă atunci“? 68 | 

După votarea legei rurale, în ziua de 11 Iunie, se- 
siunea ordinară se închide, în ziua de 23 a aceleiaşi 
luni. Din mesajul de închidere, se putea vedea, că 
domnilorul nu va sancţiona legea rurală votată de 
adunare, de oare-ce, după ce deplinge în el moar- 
tea lui Barbu Calargiu, arata păreri de rău pentru 


66. Le Constitutionnel, 3 Iulie 1862. 

67. Românul, în lun-ul sei articol: Asasinatul politic a lui C. A. 
Rosseiti, 23 Aug. 1862, Comp. 9 Iunie 1862. 

63. Le Constitutionnel, 24 Iulie 1862. 
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nevotarea mai multor legi, mal ales acea a consili- 
ilor județene şi comunale care ar fi avut de ţintă a 
face putincioasă aplicarea legel rurale. 

Ministerul dreptei însă, descompus prin moartea 
preşedintelui său, nu se ma! poate reconstitui, din 
cauză că dreapla refuză a mai participa la guvern,6? 
si se constitue un minister noii sub N. Creţulescu, 
compus din: Dim. Cornea, T. Ghica, G. Creţanu, |. 
Gr. Ghica, A. Florescu şi M. St. Caiargiu. ° 


Chestiunea armelor sirbeşti. Odata cu deschi- 
derea camerei din 1862- 1863, se petrece o împre- 
jurare care aduce iar în desbatere chestiunea auto- 
nomiei Principatelor-Unite şi care, după mai multe 
peripeții ce păreau amenințătoare, se siirşeşte iarăşi 
cu o izbindă diplomatică a domnitorului. 

Anume în a doua jumătate a lunei Nvoemvrie 1862, 
consulul austriac Eder şi acel englez Green află că 
un transport de arme sar face prin Romănia cătră 
Serbia. Fi bănuind, în un asemene fapt, o uneltire 
rusască contra existentei împărăției otomane, la care 
uneltire guvernul romîn ar da concursul săi, cer ime- 
dial de la el oprirea transportărei si sechestrarea ar- 
melor. La această cerere se asociază şi delegatul ture 
la comisia dunăreană, Omer Ferzi paşa, ce nu avea 
nici un rol diplomatic şi care prin o notă putin curte- 
nitoare, jigneşte pe domnitor. Totuș acesta pune se- 
chestrul cerut. Dar un neguţitor din Serbia arălin- 
du-se ca destinatorul armelor şi, intervenind apoi a- 
gentul Serbiei, precum şi principele acelei țări Milos 
Obrenovici care spune în o depeşă cătră domnitor, că 
armele erai destinate pentru armarea milițiilor sale, 


Da a i va a 


69. Cogălniceanu în Şedinţa din 15 Ianuarie 1863. Mon. of., No. 22, 
1863. supl.: „după uciderea lui Barbu Catargiu, majoritatea n'a vrut 
să maï iee ministerul“. 

70. Mon, of., 25 Iunie 1862. Mesajul Ibid., 26 Iunie 1862, 
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sechestrul este ridicat si transportul îsi urmează îna- 
inte drumul. O straşnică miscare se face în diplo- 
mație, la auzul acestor fapte. Agentul Angliei, acel 
al Austriei, cătră care se unese acel al Frautiei şi 
Prusiei, își daŭ întîlnire la palat, fără a cere au- 
dientă, spre a dobindi un respuns categorie. Prin- 
cipele le observă neregularitatea demersului si le res-. 
punde, că măntține măsura luată. Peste două oare a- 
genții trimit domnitorului o nota colectivă (10 De- 
cemvrie), prin care cer, cael să oprească transpor- 
tul pănă în 24 de oare. Principele le răspunde că 
aŭ însărcinat pe agentul din Constantinopole să des- 
bata chestiunea cu ambasadorii puterilor, şi pănă nu 
va afla rezultatul acestui demers, nu poate să le dee 
nici un răspuns. 7! 

Presa engleză mal ales se arăta foarte mişcată de 
purtarea României şi răspîndea vestile cele mai îu- 
grijitoare. Morning Post acuza pe faţă pe Rusia, de 
a fi trimis într'un chip fraudulos, făcindu.le sa treacă 
drept şine de drum de fier, arme din arsenalul de la 
Tula. Adăogea că Poarta, în unire cu Anglia şi Au- 
stria, somai pe principele Cuza şi pe principele Miloş 
să predee armele. Ziarul lordului Palmerston mergea 
chiar mai departe, declarînd că, în virtutea tratatului 
de la Ackermann şi al celui de la Adrianopole, su- 
zeranul poate să depună pe vasalul, dovedit de a-i fi 
duşman în ascuns, şi că Poarta va trimite o comi- 
sie în Principatele-Unite, spre a cere de la domni- 
torul lor predarea armelor și îndeplinirea jurămiîn- 
tului de credinţă, ca vasal al Sultanului. '* Se mal a- 
minlia protocolul din 6 Septemvrie 1859, încheiet la 


71. Expunerea împrejurărilor este făcută, după versiunele concor- 
dante ale ziarelor: Le Courrier du Dimanche, 4 lanuarie 1863 (23 De- 
cemvrie 1862). LEsprit public 23 (11) Ianuarie 1863 si Le Siècle 23 (11) 
Ianuarie, 1863. | 

72. Articole din Morning Post. reproduse de I'Opinion Nationale 
17 (5) Ianuarie şi Le Courrier du Dimamche, 18 (6) lanuarie 1863. 
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Paris, cu recunoaşterea îndoitei alegeri a lui Alexan- 
dru Cuza, prin care se spunea, că „în cazul unei noue 
încălcări a Conventiei, Sublima Poartă, după ce va 
face demersurile trebuincioase pe lingă administraţia 
:gospodarilor, va duce uceastă împrejurare la cuno- 
ştinta reprezentantilor puterilor garante din Constan- 
tinopole şi, îndată ce faptul încălearei va fi constatat 
prin împreună înțălegere, curtea suzerană va trimite 
în Principate un comisar ad-hoc, însăreinal de a cere 
ca măsura ce a dat loc acelui incident să fie retrasă. 
Comisarul sublimei Porți va fi întovărăşit de dele- 
gatii reprezentanților din Constantinopole, cu care va 
proceda împreună “.'* Se ameninţa deci iarăşi cu in- 
tervenirea în Principate. 

Numai ziarele luai însă un ton aşa de rostit. Di- 
plomaţia, chiar cea engleză, era mai moderată, de şi 
ea lindea tot la o umilire a domnitorului, măcar pen- 
tru a răzbuna transportul arinelor ce acuma trecuse 
Dunarea şi nu mal putea fi înpiedicat—iarăşi fapt în- 
deplinit.7* Ambasadorul englez din Constantinopole 
trimite domnitorului Romăniei o scrisoare prietenea- 
scă, în 21 lanuarie 1863, prin care îi cere lămuriri 
asupra armelor destinate Serbiei, şi dacă acele arme 
au trecut pe faţă sau pe ascuns; dacă e adevărat 
că trupele ce le escorlau aveai ordin să tragă în 
Turci, în cazul cînd el s'ar fi opus. Ambasadorul maï 
roagă pe principe, să trimită Porlei o serisoare lä- 
muritoare. Cu alte cuvinte sir Bulwer cerea dom- 
nitorului să facă scuze Portel pentru purtarea lui. 
Domnitorul răspunde însă ambasadorului, în 30 Ia- 
nuarie 1863, că „el nu se poate mira în destul, cum 
de ziarele engleze cer măsuri de constringere contra 


73. Vezi d. e. La Patrie, 20 (8) Ianuarie 1863. 

74. Ibidem, **h. Ianuarie 1863: „On ne s'expliqusrait pas Wailleurs, 
du moment que les armes sont arrivées en Serbie, comment ee com- 
missaire pourrait reguerir le gouvernement roumain, de rapporter une 
mesure, dont il ne dépend plus de lui de modifier les effets“. 
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guveriului lui; că ela însărcinat pe Negri să lămu- 
rească lnerul; că o scrisoare cătră Poarlă este în 
afară de chipul obicinuit al relatiilor sale cu guver- 
nul otoman; că de şi el sa supus la un blam pu- 
blic in sinul adunărei, ministeriul otoman găsi o 
plăcere în a răci relatţiuuile noastre; că la începutul 
afacerei armelor, comisarul ture din comisia dună- 
reană ce nu avea nici un caracter diplomatie, şi-a 
permis să-i trimită prin telegraf o comunicare ofen- 
sătoare ; apoi ministrul însuşi al afacerilor străine 
a remis lui Negri o notă, aşa de surprinzătoare prin 
fond şi prin formă, că agentul a refuzat a i-o co- 
munica. Nota s-a trimis atunci direct. De aceea deci, 
refuză scrisoarea cerută de Bulwer. Aceasta nu ar 
fi cu putinţă, decit cu condiţia unul respect al con- 
venienților, de care cei mai mulți din dregătorii o- 
tomani par a voi să se abţină de tot, fată cu prin- 
cipele domnitor al Principatelor-Unite“.75 
Argumentul juridic învoeat de domnitor, pentru a-și 
apăra purtarea, era, că „nu putea admite, că o marfă 
cumparată în timp de pace, de cătră o ţară în stare de 
pace, de la o putere iar în pace cu Poarta, să poală 
fi privită ea contrabundă de războii. Serbia cit si 
Prineipatele-Unite sunt apoi neatirnate de Poartă pen- 
tru tot ce priveşte ocîrmuirea lor internă “.75 Se vede 
că puterile protivnice principelui se convinseră la sfir- 
şit, că ar fi lost mai nepolitic de a împinge lucru- 
rile la extrem şi apoi mai ales, fată cu marele zeu al 
politicei—făptul îndeplinit—ele găsiră de cuviință a-şi 
astimpăra prea îmfocatele porniri. Ziarul La Patrie, 
relatează astteliii stirşitul acestei neintelegeri: „Con- 
ferența reprezentanților puterilor semnatare ale tra- 


15. A. Papadopol-Calimah, Amintiri, p. 351—356. : 

76. O corespondență din Bucureşti publicată în P Esprit publie, "hı 
Ianuarie 1863, Comp. un bun rezumat al chestiunei armelor în La Voix 
de la Roumanie din Bucureşti ffs Ianuarie 1863. 
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tatului de Paris, întrunite la Constantinopole, spre a 
cerceta chestiunile destul de grave care le ridicase 
transitul armelor destinate Serbiei, prin Principate- 
le-Unite, nu s'a arătat dispusă a vedea în acest fapt 
o călcare a Conventiei din 19 August, si a rostit pà- 
rerea, că nu ar fi cazul de a se aplica stipulaţiile pro- 
tocolului din 6 Septemvrie 1859. Conferenta s'a mär- 
ginit a cere principelui explicări asupra trecutului Şi 
garanţii pentru viitor“.7? 


716. La Patrie, 2 Fevruarie (21 Ianuarie) 1863. Le Courrier du Di- 
manche din 4 lannarie 1863, comentează în chipul următor purtarea 
principelui în această daravere: „Quelle que soit Fissue des negocia- 
tions pendantes, il.nous sera permis de rendre justice a l'attitude du 
prince Alexandre Jean, lequel en présence du langage presque com- 
minatoire de quelques uns des représentants étrangers, s’est montré con- 
stamment à la hauteur de sa position et n’a cessé d'allier à un sen- 
timent très vif de la dignité de son pays, un remarquable esprit de 
sagesse et de modération“, 


CAP. VII 


DE LA SESIUNEA DIN 1962 PĂNĂ LA AL 
DOILE MINISTER, COCA LNICEANU. 


(3 Dec. 1862—12 Oct. 1863.) 


Sesiunea furtunoasă. Adunarea, convocată în se- 
siune extraordinară, la 10 Noemvrie 1862, penlru a 
se ocupa cu votarea budgetelor, nu putuse îndeplini 
această îndatorire, în scurtul timp ce o despărtia 
de începerea sesiunei ordinare, 3 Decemvrie, din 
pricină, înlăi, că ea nu se complectase din cele d'in- 
tăi zile; apoi din aceea ca ministerul, înfăţosînd u- 
nele budgele nespecificate în cheltuieli, adunarea ce- 
ruse amărunțirea lor. Pănă să se readucă Dudgetele, 
în forma cerută de adunare, se întrase adinc în se- 
siunea ordinară; dar nici atunci budgetele nu putură 
fi votate, din alte împrejurări, pe care le vom ra- 
porta în curînd. 

In afară însa de budgete, ministerul Crețulescu, re- 
înoind si acuma spornica activitate care tot deauna 
caracteriza venirea lui la pulere, înfătoşase mai multe 
proiecte de legi, precum acel al impozitului pe sare, 
al concesiunei minelor de sare, al unificărei contri- 
buţiei personale, al pensiilor, al consiliilor generale, 
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al ovganizărei puterei armate, al organizărei minis- 
terului publice, al reerutarei, al atrupamentelor si 
adunărilor turburâtoare, al constringerei corporale, 
al consiliului de stat, al actelor stărel civile, al des- 
ființărei magaziilor de rezervă, al sistemului metric, 
al curtei de conturi, al eamerilor de comerţ, al expro- 
prierei pentru utilitatea publică și altele încă. Citeva 
din aceste proiecte se volează chiar de la începu- 
tul sesiunei, iar cînd vin budgetele la rind, comi- 
siunea adunărei trece la venituri cifra de 20,000,000 
de lei de la mănăstirile închinate. Ministerul se opune, 
susținind că sar prejudeca chestiunea care este în 
tratare diplomatică si asupra căreia ţara încă nu ar 
fi stăpină. 1 se răspunde, că această înscriere nu era 
de cil urmarea firească a dispozitiei luată de minis- 
ter, după plîngerea unor patriarhi, de a se stringe 
veniturile mănăstirilor în casa statului. Ministerul 
răspunde că era un simplu depozit, pe cînd daca 
sumele se înscrieau între venituri, se vor face chel- 
tueli asupra lor şi se va dispune de ceva ce încă 
nu ne apartine. Alunci Panu se scoală şi rosteşte 
cuvinlele: „Ne ziceti că compromitem chestiunea ; 
dar cine aitula compromis-o, de nu ministerul ? Aţi 
aşteptat sa vă vină inițiativa de la palriarhi şi de 
la chiriarhii mănăstirilor, şi cînd adunarea vine şi 
face o chestiune natională şi voeste a vă subirage 
de sub această înriurire, reclamaţi că se compro- 
mite chestiunea şi viitorul. Viitorul este al Romă- 
niel; viitorul este al nostru al tuturora, al ţărei în- 
tregi, şi noi care suntem mandatari ei, avem drep- 
tul şi datoria de a ne ocupa de dinsul şi dea lua 
toale măsurile pentru a-l asigura“. Lascar Catargiu 
adaoge, în aplausele întregei adunări, că „pe lingă 
înscrierea cifrei intre veniturile ţărei, guvernul să 
înfățoseze un proiect de lege pentru regularea defi- 
mitivă a acestei chestiuni“. Adunarea votează aproa- 
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pe în unanimitate şi în mijlocul celui mai mare en- 
tuziasmu, înscrierea venitului averilor mănăstirilor: 
închinate în budgetul ţărei.! 

Acest vot, dal contra părere! ministerului, fu cea 
d'intăi notă discordanta între guvern, reprezentat. prin; 
Neculai Crețulescu, şi adunare. A doua fu, cînd ea-- 
mera propune a se numi o comisie care să privi- 
gheze modul de întrebuințare al unui credit de 150: 
mij de lel, încuviinţat de ea; a treia şi mult mar: 
gravă, răsunâ atuncea, cînd ministerul, in expunerea. 
de motive a budgeiului pe 1863, deelarâ, că „finan-- 
tele țărei se află în o mare desordine“.2 Declaraţia 
provoacă un atac violent contra ministerului care: 
răspunde, că cei mai mulţi din cel care-l atacă sunt 
autorii destrăbălărei finantelor, de pe cînd el au fost 
miniştri. Desbaterea înverşunîndu-se, principele Ştir- 
beiŭù mustră pe miniştrii, pentru că aŭ pus în gura. 
domnului cuvintele: „In urma unui trist evenement,. 
am luat eŭ însumi cîrma guvernului“, adăogind a- 
poi că armata sar preumbla în jurul camerei. Mi- 
nistrul de războiă întimpină, că cuvintele rostite de- 
Măria Sa sunt în deplin acord eu Conventia care- 
spune, că domnul ocârmueşte țara împreună cu mi- 
niştrii săi; iar la zvonurile raportate asupra arma- 
tei, ministrul de culte, Teli, raspunde prin afirmarea 
unor zvonuri mult mai grave: „Se zice că între de-- 
putati se fac adunări, care aŭ de scop să răstoarne: 
starea de lucruri; şi zice că s'au format programe ;, 
se zice că s'a compus chiar guvernul provizoriu, liste 
de proscripţiuni, se zic aceste. Domnul Știrbeii a. 
zis că se zice; tot astfeliu zic şi eu“.5 


4. Sed. din 22 Decemvrie 1862. Mon. of. No. 14, 1865, supl. 

2. Expunere de motive. Şed. din 20 Noemvrie 1862. 

3. Şed. din 15 şi 18 lan. 1863. Mon. of., No. 22, 1863, supl. Chiar- 
aceste prime atacuri sunt transmise la Paris, ca încercări de răstur-- 
nare. Ziarul L'Esprit public 6 Fevruarie (25 lan.) 1863 spune: „ce 
parti en est arrivé à entrainer l'assemblée qui ne se proposerait ni. 
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Toate aceste eraŭ prevestirile unei furtuni mult 
anal puternice ce era să se deslănțuiaseă, cu prilejul 
răspunsului la mesaj, care furtună trecînd de astă 
-dată peste capetele miniştrilor, era să se îndrepte 
chiar asupra domnului, căutînd să desrădăcineze co- 
pacul ce nu-şi împliîntase de cil proaspete rădăcini 
în tronul Romăniei. | 

Anume, la proiectul de răspuns la adresa tronu- 
lui, redactat de o comisie aleasă de majoritatea a- 
dunărei şi a căruia raportor era Barbu Belu, o mi- 
noritate însămnată de 32 de deputati, dintre căpite- 
niile adunărei, propuse un amandament, sau mai bine 
zis un contra-proiect, care criticînd nu numai actele 
ministerului de atunci, ci toţi cer patru an! de ocirmu- 
ire al domnitorului, sub aparenţa constituțională a 
unei cenzurări a administraţiei, trecea peste mini- 
stri, spre a lovi în domnitor. 
lată în rezumat cuprinderea acestui aşa numit a- 
-mandament : Incepe prin o critică a purtărei mini- 
sterului Creţulescu, despre care spune: „Nu numai 
că de lu deschiderea camerei pănă acuma nu nea 
dat nici o samă despre mersul afacerilor, dar în- 
spăimiîntează ţara, prin propria lui declarație, ca fi- 
nantele sunt în cea mai mare desordine; apoi ne 
tagădueşte, în două rînduri şi în tonul cel mai ame- 
nințător, cel mai neauzit în analele parlamentare, 
drepturile de căpitenie ale reprezentaţiei naţionale, 
şi merge pănă a o declara de vatră de conspira- 
țiune. Aceste împrejurări ne imping a arăta Mariei 
Tale, în cea mai întreagă sinceritate şi cel mai ab- 
solut devotament, situațiunea tărei“. 

Aici amendamentul se întoarce cu critica situațier 
poe, de la alegerea chiar a domnitorului, cu pa- 


plus ni moins que dea proposer la dt into: du prince Çouza, ce qui 
par contre obligerait le prince, de recourir au parti désespéré du 
„coup d'Etat“. 
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tru ani în urmă: arată întăr, cum Rominii aŭ dove- 
dil lumei, prio spontanele lor manifestări, vitalitatea 
și destoinicia lor, ea corp politic şi social; cum con- 
strinşi de Europa a-şi măreini! năzummtele, ele izbuc- 
nise încă mai puternice cu votul de la 24 lanuarie 
1859; că după alegerea domnitorului, guvernul său 
nu şi-ar fi dat toate silintele, spre a înlesni opera 
de renaştere si de reconstituire; cum in sfirsit, u- 
nirea fiind proclamată, se aştepta ca toate puterile- 
publice să rivalizeze, pentru reedilicarea şi consoli- 
darea statului romîn. „Vorbind de indeplinirea uneia 
din cele mai mari dorinți ale naţiunei, noi ca repre- 
zentanti ai ei avem imperioasa datorie a nu lăsa să 
treacă această solemnă ocaziune, fără a declara, că 
de cite ori se pronunţă, în această adunare, cuvintul de 
Romănia una şi nedespărtilă, inimile noastre nu se 
pot opri de a reporta recunoştinţa lor eternă la pi- 
cioarele tronului augustului suveran al Franţiei care 
a contribuit mai cu deosebire la constituirea slatului 
romîn. Din nenorocire, nici după unire, în curgere 
de un an, nu sa făcut niciun pas înainte; iar acum 
guvernul vine şi cearcă a spulbera chiar bazele gu- 
vernămiîntului constituțional, şi reprezentațiunea na- 
tională se întreabă, cu spainiă şi durere, care este 
cauza ce o paralizază şi-i mistue toate puterile, până 
a o face chiar să piardă încrederea ce avea întrinsa ? 
Cauza este că de patru ani, guvernul Măriei tale 
nu şi-a aplicat puterile sale legale, spre a înlesni 
sincera funcţionare a mecanismului constitutional. 
Concursul oamenilor n'a putut lipsi Măriei Tale; căci 
în şesesprezece ministerii ce s'au succes de patru ani, 
au întrat toți barbatii care aŭ o valoare politică în 
tară, fără deosebire de opiniune politică, şi toţi aŭ 
eşit de la putere, fără a lasa nimic în urmele lor, de- 
cât poale reputatiunea lor politică“. 

Amendamentul apără apoi camera de imputările 
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ce i s'aii adus de unii, cà din pricina ef, trebile s'ar 
fi trămîntat pe loc. Prin urmare nu regimul consti- 
tuțional ci nesincera lur aplicare era cauza suferin- 
telor. Aici enumeră actele guvernului care aŭ pa- 
ralizat activitatea camere!, între altele nesanctionarea 
legei rurale şi răua administraţie a finanţelor. 

„Maria Ta, sfirşeşte acest rechizitor, a fost greă şi 
dureros pentru noi, să ne hotărim a pune dinaintea 
M. T. și a lumei, desvalite în toată goliciunea lor, 
ranele ce bintue națiunea si o fac să sufere amar; 
dar am crezul că este o datorie imperioasă pentru 
noi, s'aducem nevoile, păsurile şi suferințele ei pănă 
la tronul alesului nostru, ca încredințindu-Te si M. T, 
că răul este la culmea lui, să faci ca guvernul M. T. 
să iasă de pe drumul rătăcit şi vătămător interese- 
lor ţărei, pe care merge“ .* 

“De o cam dată, combătindu-se forma de amenda- 
ment în care se îmbracase un contra-proiect de răs- 
puus, pus la vot, luarea lui în considerație cade, prin 
paritate de voturi. Numindu-se o nouă comisie, de 
astă dală ea aduce, ca proiect al majoriltăței, o repe- 
tare a fostului amendament. Intrînd acest proiect de 
răspuns la adresa tronului în desbaterea camerei, 


4. Subsemnaţii: A. Panu, C. A. Rossetti, St. Golescu, G. B. Stir- 
beiu, Bibescu Basarab Brancovanu, Gr. Arghiropol, A. Arion, A. Ma- 
vrocordat, Gr. C. Suţu, I. Cantacuzen, Al. C. Golescu, Gr. Busuioceanu, 
T. Petrescu, C. T. Grigorescu, A. Ursachi, G. Văleanu, P. Rossetti, N. 
C. Izvoranu, T. Olănescu, C. M. Brăiloiu, C. Culoglu, Gr. M. Sturza. 
I. Brăteanu, Dim. Ghica, C. Gr. Ghica, Cipariu, Nicolescu, N. Moscu, 
Gherman, l. Ghica, G. Cantacuzen, T. Brăteanu. Vezi Mon. of. 17 Ia- 
nuarie 1363. O corespondenţă din Galaţi din 18 (6) Fevruarie, cătră 
ziarul parizian La Patrie 2 Martie (21 Fevruurie) 1863, spune: „il va 
sans dire que M. Pano, le premier des signataires, est, sans accun 
doute, le rédacteur du fameux contre-projet“. Acelaş ziar adauge că: 
„V'opposition contre le prince ne se compose à peu pres, que des 
boyards mécontents, soutenuspar quelques journalistes exaltés“. L’ Esprit 
public, t Mai 1863, adaugă: „Les accusations y sont aceumulées avec 
un soin qui semble s'être plus inspiré d'une hostitite inexplicable contre 
le prince, que du souci du jugement, au moins sévère, que l Europe 
aurait à prononcer contre nous, si les griefs d'une partie de nos ree 
présentants étaient justifiės“, 
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mai mulţi oratori protivnici lut, precum Costaforu, 
Manolache Costache, Boerescu, se întreabă, cum se 
poate, ca atacul în contra pretinsei conduceri la peire 
a țărei, în tot decursul celor patru ani de la îndoita ale- 
gere în coace, să se facă tocmai de acele persoane ce 
aŭ luat parte la cîrma ei în acest răstimp? „Cine sunt 
oare miniştrii ce s'au succedat în aceşti ani ? A. Panu, 
St. Golescu, I. Ghica, D. Ghica, A. Arsache, C.A. Ro- 
sselti, I. Brăteanu, Brăiloiu“. — Văsescu conchide deci, 
că „toți care aţi fost miniştri, declarați-vă de vino- 
vali şi culegeți acum roada păcatelor d-voastre; ple- 
cati capul sub greutatea lor“. Boerescu, făcînd soco- 
teala timpului cît aŭ cîrmuit deosebitele ministerit, 
observă, că „e un lucru ciudat, că în aceşti patru ani 
care fac 48 de luni, după un calcul exact ce s'a făcut, 
35 de luni aŭ guvernat acel care vin să se plingă, şi 
numai 10 luni ceilalți“.* Ministrul de războiu, gene- 
ralul Florescu, trăgind încheierea neaparată din pre- 
misile puse de înainte-vorbitorii săi, arată, că „el nu 
vede în acest proiect decil persoana domnitorului; căci 
dacă numai miniştrii sunt în joc, atunci întreb, care 
miniştri, cei actuali sai acel care aŭ subscris amen- 
damentul“ ? ô | 

Că nu era vorba de miniştri, ci de domnilor, se 
vede de pe imputarea, adusă în cursul desbaterilor, 
că domnitorul trimisese la Poartă memorandul cu- 
noscut, ne contrasemnat de nici un ministru, şi prin- 
cipele Grigore M. Sturza cere darea în judecată a lui 
C. Negri, care a pus în lucrare un act al domnilo- 
rului, neînvestil cu această formalitate, prevăzută de 
Conventie; căci sar invedera, prin asemene proce- 
dare, tendinta de a se întroduce guvernul personal. * 


5. Şedinţa din 5 Fevruarie 1863. Mon. of., No. 40, 41 si 42, 1863, su- 
plement. 

6. Şedinţa din 6 Fevruarie. Mon. of., 46,1863. Unii oratori urmează 
a numi proiectul tot amendament. 


7. Şedinţa din 6 Fevruarie. Ibid., No., 48, 1863. i 
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Cătră această învinuire se mai adaoge fraza rostită 
de domnitor, ca răspuns la felicitările de 1 lanuarie 
1863, că „în urma tristului eveniment al omorului lui 
Barbu Catargiu, luind însumi cîrma statului, am ur- 
mat cu luare aminte mersul trebilor publice“, cu a- 
tit mal mult că aceste spuse a le domnitorului fu- 
sese repetate de el, mai pe larg, unei deputaliuni din 
Craiova: „Am bagat de samă, spusese domnitorul, 
că în țara noastră, toli se uita la domn, pentru toate 
lucrurile. De greseste vre-un subprefect, domnul aste 
vinovat; de nu plouă, domnul este vinovat; într'un 
cuvint, binele şi răul sunt de o potrivă aruncate a- 
supra domnitorului şi numai asupra lui. Pentru a- 
cest cuvint m'am hotărit, fără a atinge cîtuşi de pu- 
țin legile şi datinele de azi ale ţărei, a inā ocupa, 
împreună cu miniştrii mei, de ocîrinuirea ei, întrun 
chip cu totul activ ; pentru care vă rog pe toti, si 
ca domn şi ca homin, ea de cite ori veti avea vre-o 
nevoie, să veniţi la mine; însă în toate plingerile voa- 
stre să nu fiți povăluiti decit de spiritul de dreptate 
şi de adevăr“,” 

in contra unor ast-feliù de intentiuur, manifestate 
de domnilor, oratorii opoziţiei apăsau asupra teoriei 
constituţionale, după tipicul englez, a căreia principiu 
este, că regele domneşte iar nu ocirmueşte; la care 
li se răspundea, din partea apărătorilor domnitorului, 
că după Convenţie domnul ocîrmueşte împreună cu 
miniştrii săi; iar în chestiunea ne contrasemuărei me- 
morandului trimis puterilor, se răspundea, că aduna- 
rea din 1861 dăduse domnitorului mandat să efeetu- 
eze unirea. ! Ce e drept, în memorand, domnitorul 


8. Mon. of., 2 Ianuarie 1863. 

9. Citată de A. Panu în şedinţa din 5 Fevruarie. Mon. of, No. 44 
1803, suplement. 

10. Cogălniceanu în şedinta din 9 Fevruarie, Mon. of., No. 57, 1863 
Brăteanu spune: „Noi am ales pe Alexandru Ioan I, doma al Romà- 
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nu se mulțămeșie numai a dovedi puterilor nevoia 
neaparală a unirei, ci el atacă pe însăşi acei care-l 
însărcinase cu efectuarea ei, atacuri pentru care dom- 
nitorul de sigur nu primise mandat.!! Chestiunea con- 
stiluţionalismului purtărei domnitorului era cam în- 
curcată şi nu se putea limpezi numai la lumina princi- 
piilor teoretice. 

Mai învinuia Gr. M. Sturza, bine înțăles tot pe dom- 
nitor, că schimba ministerele după anotimpuri; „că 
sunt ministere de iarnă cît tine frigul, iar îndată ce 
înfrunzeşte codrul, vin altele de le înlocuese; că a- 
poi ministerele nu au fost mai nici odată luate din 
majoritatea adunărei“.!? La aceasta răspunde Ver- 
nescu, că textul Conventiei autoriză pe domn a-şi lua 
miniștrii si în afară de adunare. Apoi, adaoge el: „La 
noi majorităţile camerilor, fiind tot deauna compuse 
din conservatori, din oamenii trecutului, ele naŭ a- 
vut altă politică. decît de a ne ţinea pe loc, de a o- 
pri reformele, de a împiedeea punerea în lucrare şi 
desvoltarea principiilor mintuitoare cuprinse în Con. 
ventie, şi din contra miniştrii care adese-ori s'au luat 
din minoritate, adecă dintre acei oameni care iubesc 
instituţiile cele noue, şi-a pus toate silinţele, aŭ fă- 
cut toate încercările posibile, ca să împingă majori- 
tățile înainte“ 

Oratorii protivnici guvernului adaog, că starpa fră- 
mintare a adus starea pe loe a ţărel, corupţia jus- 
litiei și a administratiei, destrăbălarea în finante, în- 
josirea simlimîntuluï public, desorganizarea armatei 
si alte multe răle. S'a văzut din analiza amendamen- 
tului, cà opoziția nu recunoștea principelui nici un 


niei ; ba încă mai mult, i-am dat mandat să facă unirea, unire ce sa 
facut de Romăuia şi căreia v'avea de cît să-i pună formul+ de can- 
„elarie, de notariat, Şedinţa din 11 Fevruarie, Mon. of., No. 6l, 1863. 

11. Vezi mai sus analiza memorandului, p. 204. 

12. Şedinţa din 6 Fevruarie. Mon. of., No. 48, 1863. 

13. Sedinţa din 7 Fevrnarie. Mon. of., No. 49, 1863. 
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rol în efectuarea unirel, pentru care declara, că este 
recunoscătoare numai împăratului Francezilor. La a- 
ceastă din urmă parte, răspunde Cogălniceanu, că „mai 
întăi nu trebue sa facem un singur om solidar de tot 
răul ce este în ţară, căci atunci recunoaştem că şi 
binele nu ne poate veni decît tot de la el, şi atunci 
Ja ce maï avem institutiile noastre? Domnitorul e om, 
nimic mai mult decit om; nu are pretenţiunea de a 
li un bărbat mare. Sămiînta barbatilor mari s'a per- 
dut de la Stefau cel Mase şi Mihai Viteazul; acuma 
se cultivă sămința gîndacilor ae matasă, adaoge o- 
ralorul, stîrnind veselia adunărer. Cît despre progre- 
sele realizate, priviţi numai la unire şi spuneți, dacă 
în 1856, credeam noi că, în zilele noastre, sub ochii 
noştri vom vedea unirea îndeplinită ? Credeam noi câ 
inainte de a ne albi părul, vom videa întrunite tro- 
nurile lui Stefan cel Mare şi a lui Mihai Viteazul? 
Credeam no! că, în patru ani, vom avea unirea şi făr: 
vărsare de sînge, fără pagubă, Iară zdruncinare si 
noi, cei despărțiți de veacuri, ne vom găsi întruniți 
într'o singură adunare, Munteni şi Moldoveni, şi cu 
deputati a unet singure naţiuni, să hotărim despre tre- 
bile unei singure tări, unei singure patrit, România ? 
Plecat capetele, mulţumiţi lui D-zeu, căci la puline 
generaţii a fost dat să vază ce am văzut noi şi să 
dobindească ce am dobîndit noi; şi în loc de a mul- 
tāmi, d-voastră veniti acuma şi faceți imputare ace- 
luia ce a împlinit misiunea ce i-am dat, zicînd cå el 
a calcat drepturile țărei, a chemat inlervenirea străi- 
nilor“ ! 24 

Dintre partizanii proiectului de răspuns, A. Panu 
formulase mai cu tărie această învinuire, că domnul 
nu realizase unirea prin tară, ci recursese la învoi- 
rea străină. Panu chiar cilise în adunare mal multe 


14. Şedinţa din 9 Februario. Mon. of., No. 57, 1863. 
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serisori, trimise de el domnitorului, pe timpul cînd 
era ministru, în care scrisori căuta să-1 dovediască 
cum că starea Europei, era aşa, că domnul putea să 
realizeze unirea si fără a ei învoire, îndemnîndu-l să 
facă acest pas. În una din aceste serisori, Panu întră 
în consideratiuni filosofice asupra mersului trebilor 
europene, spunînd, că „se produce astăzi în politica 
Europei o schimbare importantă, de un mare învăţă- 
mint pentru popoarele în epitropie saii supuse. Acest 
fapt capital este micşurareua rolului diplomatiei. Initia- 
tva transformărilor universale ce suntpe calea de 
a se îndeplini, îi scapă, spre a trece în mîinile na- 
tiunilor, interesate a reclama drepturile lor de eman- 
cipare, şi sarcina diplomatiei este astăzi răstrinsă în 
confirmarea, moralmente silită, a actelor frumoase 
şi spontane de independenţa ce se produc pretutin- 
dene, pot zice nepedepsit, sub protectiunea a două 
principii nouă, învierea naţionalitaţilor și neînterve- 
nirea “.I5 

Acestor videri, luate din lumea gîndurilor, A. Flo- 
rescu răspunde, punindu-se pe tărimul faptelor reale 
şi sustinînd, că „recunoştinţa ţârei trebue să fie re- 
purtată întreagă cătră acela care ne a dat unirea, 
prin mijloace întălepte şi prudente, şi care apoi singur 
ştiea, că nu-i era permis să joace la loterie destinele . 
şi existenţa patriei sale“.1% Vernescu adaoge întreba- 
rea: „Dacă este bine şi cuviincios, în adresa catră 
tron, să facem multțămiri străinilor; dar admiţind chiar 
aceasta, este cel putin drept şi leal, ca să arătăm 
recunoștință numar suveranului krantiei, făra sa a- 
dresăm un cuvint de gratitudine domnului Romă- 
niei, alesului natiunei? Dar d-voastră știți, sfirşeşte 
Vernescu, în ce stare, sub ce conditii ni s'a dat unirea 


15. Sedinţa din 5 Fevr., Mon. of. No. 43, 1863, Originalul francez 
al serisorei în hârtiile Rossetti. 
16. Şedinţa din 6 Fevr., Mon. of., No. 47, 1863- 
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de cătră străini, şi vă aduceţi aminte în ce mod a pro- 
clamat-o Alexandru loan I de la această tribună“ 

La celelalte învinuiri, de ducere a ţărei la peire, 
răspund alti oratori, tagăduind colorile prea negre 
în care se îmbracau fapte reale, dar nu datorite dom- 
niel actuale, ci moştenite din vremuri mai vechi. Ma- 
nolache Costache raportindu-se la finanţe, spune, că 
„pricina răului nu este atita în îndivizi, în cei ce 
aŭ ocîrmuit tara, ei în împrejurările şi greutăţile din 
care abia de uu an am esit“.!* Din protiva A. Flo- 
rescu se pune pe tărîmul personal si întreabă: „Ce 
am făcut noi toți de la 1859, şi cum am condus tre- 
bile ţărei pănă acuma, ca să o punem pe calea pro- 
gresulul şi so facem să devină, cum a declarat im- 
păratul Napoleon, un bulevard de asigurare pentru 
Occident? Dacă autorii amandamentului nu voesc a 
o spune, voi spune-o eu. Ne am sfișiat între noi prin 
lupte şi întrigi de partid, şi am sacrifieat interesele 
cele mai vitale ale ţărei în setea răzbunărilor per- 
sonale“.!” Ambele explicaţii pot fi contopite, căci la 
urma urmelor, rivalilățile şi setea de răsbunare între 
oameni, nu era decit o urmare a împrejurărilor, im- 
pingindu-i într'acolo, fără de voia lor, boldul puteri- 
lor istorice. 

Cogălniceanu, adinceşte încă explicatia istorică a 
stârei în care ţara se afla. El spune: „Dacă în co- 
mentariile d-voastră, am admirat ceva, au fost cu- 
vintele principelui Stirbeiu, că toți suntem greşiti. 
Dar, aşa este şi, fiind aşa, să iertăm greşiţilor noștri, 
precum zice rugăciunea de toate zilele, rugăciunea do- 
minicală. Aceasta este singura cale ce poate să ne 
ducă la un viitor fericit; dar să nu imputăm unui 
singur om răul la care cu toţii am contribuit; să 

17. Şedinţa din 7 Fevr. Mon. of., No. 49, 1863. Maï sus, p. 224. 


15, Sedinta din 6 Fevr. Ibid., No. 44, 1863. 
19. ibid. Tbid., No. 47, 1863. 
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nu facem din domnitorul nostru Christul homăniei 
si să cerem răstiguirea lui. Cum, socotiti domnilor, 
că din decadenta cea mare, urmare neapărată a se- 
culilor de urgie ce aŭ trecut peste capul nostru, că 
din nămolul de abuzuri şi de viciuri, sub care ain 
fost cufundati, vom putea, ca prin o vărguță magi- 
că, să ne lransformăm şi să ne ridicăm la perfec- 
tiune ? Că regimul nostru constitutional ce datează 
abia de ier}, va putea în ciţi-va ani, să ajungă la 
înălțimea parlamentului englez? Cum, d-voastră nu 
admiteti nici de cit epoce de tranzitie, ani de cer- 
care? Ce, vroiți ca, deodata, din prunci să ne facem 
oameni mari? Dar oare civilizaţia aşa iute păşeşte ? 
Nu, în lumea morală ca şi în jumeu fizică, lucrurile 
nu merg aşa de grabnic. Fie care generațiuue are ini- 
siunea sa; lie care nu poate pune decit o piatră la 
edificiul viitorului. Perfectiunea ce o dorim, numai 
generaliunile viitoare vor videa-o şi se vor bucura 
de bunurile ei. Mai avem încă a trece prin multe 
cercări, prin multe dureri. Fii şi nepoți ai domnii- 
lor regulamentare ! Aduceti-vă aminte de umilintele 
ce aşteptau pe părintii voştri, cînd mergeau la Con- 
stantinopole pentru a lua investitura; ei îşi încovă- 
iaŭ capul pănă la pamint şi sărutai pulberea de sub 
picioarele sultanului. Comparati vizita si primirea lui 
Alexandru loan ] de la Poartă, cu primirea ce se 
facea mal înainte domnilor nostri, chiar şi acelor re- 
gulamentari, si apoi mai jăluiti-vă de prezent! Şi dacă 
domnii tărei care aveau în mînă sabia şi topuzul, 
căzuse într'un aseminea grad de înjosire, şi aceasta 
nu numai înaintea Sultanului, dar chiar înaintea fie 
cărui paşă; dacă domnul era atit de înjosit, ce tre- 
buiaŭ să fie boierii, ce trebuiau să fie celelalte clase 
ale societăței noastre? Şi cu un trecut de ieri atit 
de degrădător, noi astăzi am voi să ne îmbrăcăn în 
mantia pairilor Marei Britanii? Libertatea şi consti- 
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tuția engleză, strănepoţii noştri vor videa soarele lor; 
nol să ne mulţămim ca le putem saluta zorile“ ! 2% 


Coalitia monstruasă. Toate aceste învinuiri şi 
apărări se învirteau în jurul stărei ţărei, din care 
unii atribuiau mizeriile, domnului, ceilalți împrejură- 
rilor sau neînțelegerilor dintre conducători. Care era 
însă pricina adevarată a acestor imputări mutuale? 
Noi credem că ea izvoria din poziţia domnitorului, 
fată cu majoritatea clasei conducătoare. Această po- 
zilie trebuia să-l pună în o neîmpacată duşmănie cu 
dinsa, din două motive: {) Conducerea daraveri- 
Jor interne din partea domnitorului nemultămia atit 
pe dreapta cît şi pe stinga exlremă. 2) Persoana lui 
nu mai era acum aşa de trebuitoare, de cînd se re- 
alizase unirea. 

In privirea puntului d'întăi, amintim că purtarea po- 
lilică a domnitorului căutase tot deauna a se tinea 
intre cele două mary curente, în care erai împărțite 
spiritele clasei conducătoare. Voia să meargă îna- 
inte; deci nu se pulea da în apele dreptei; pe de 
alta parte însă nu voia să se lase rîpit de şivoiul 
prea iute, în care ar fi vrut să-l tîrască extrema 
stingă. Am văzut cum întăiul minister al lui Barbu 
Catargiu trăise tot atit de puţin ca şi acel al lui 
Golescu-hosetti-Brăteanu şi cum domnitorul se des- 
părțise de amîndouă întrun chip cam pripit. Dacă 
el reveni la Catargiu, cu prilejul unirei, aceasta nu 
însămna că părăsise principiile sale fundamentale de 
conducere a ţărei, prin oameni de progres însă mo- 
derați ; prin un partid de centru care însă nu consta 
decit din cite-va individualitāti, ale căror număr se 
silia în zădar a-l spori, une ori chiar prin ingerinti 
în alegeri. 


20. Şedinţa din 9 Fevr. Mon. of., No. 59, 1863. 
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anana 


Pentru ce însă domnul nu se putea înțalege cu par- 
tizele extreme ? Cu dreapta nu, din cauza tendinței 
luj de a reforma legea electorală, tendinţă ce se dà- 
duse pe faţă, mai ales prin memorandul cātrā pu: 
teri, şi din acea a legei rurale ce fusese votata de 
adunare, dar a căreia sancţiune domnul refuza să 
o dea, fiind legea absolut contrară părerilor lui. 
Domnul spusese aceasta pe fată chiar, prin mesajul 
de disolvare al adunărei din 1863. „Proiectul de 
lege rurală, votat de majoritatea adunărei din 1862, 
nu lam putul sanctiona, fiind că nu răspundea do- 
rinţelor mele“.2! Această purtare a domnitorului 
scosese din lire pe membrii dreptei, văzînd în ea un 
scop anumit, de a lovi în principiul propretăței. $i 
că lucrul era aşa, ne o dovedesc tot desbaterile răs- 
punsului la adresă din anul 1863. Apostoleanu. spu- 
ne: „la noi partidele nu pot fi de cît sociale: par- 
tida progresistă şi cea staţionară. Cimpul social este 
ciinpul de luptă parlamentară al Rominilor. Nol nu 
avem să luptăm pentru rezolvirea chestiunilor po- 
htice ; dar avem să rezolvim chestiuni sociale, din- 
tre care cea mal vitală este chestiunea rurală. A- 
cuma întreb, în deslegarea acestei chestiuni ce ne 
frămintă, cine este cel interesat? Camera saŭ dom- 
nilorul ? Eù zic şi afirm că partea interesată este 
camera. Mişcarea progresului în această privire re- 
șede numai în domnie, neinteresată în aceasta lup- 
tăa“.22 Cogălniceanu revenind mai pe larg asupra lu- 
crului, zice: „Până nu se vor rezolva chestiunile 
sociale, în zădar vom striga că taberi nu aŭ exis- 
tat înainte de 1859, şi vom atribui unul om, politica 
de basculă. Aceasta e în natura lucrurilor, în eilă 
vreme chestiunea proprietăței nu va fi hotărită, în 


21. Mon. of., 2 Noemvrie 18883. 
29. Sed. din 8 Fevr. Mon. of., No. 54, 1863. 
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cilă vreme apărătorii proprietăței apsolute vor trata 
pe apărătorii improprietărirei țăranilor, de himere cu 
capul de porumbită, cu trupul de aspidă şi cu coada 
de nu știi ce. Fiţi siguri, că ori care ar fi capul 
guvernului, totuşi vor exista în tara noastră două 
tabere. Dovadă că chestiunea socială este cauza cea 
mare a diseordiilor noastre, este propria corespon- 
dență a domnului Panu care alaltaieri vaŭ mărtu- 
risit, că chestiunea socială adecă a improprietarirei 
este în aceiaşi linie cu chestia natională, adecă cu 
chestia unirei. Această din urmă chestie s'a desle- 
gat; deslege-se și cea dintai, şi atunci nu vom mai 
fi despărțiți în doue tabere; nu vom mal avea a ne 
tingui de sisteme de bascula“. 4 

Chestiunea rurală era adevarata piedecă, de care 
trebuia să se sfarme toate încercările principelui, de 
a împăca spiritele şi de a restabili armonia în mer- 
sul statului zdruncinat. Ea determinase mai în tot- 
deauna crizele cele mal mari, prin care trecuse pănă 
acuma domnia lui Alexandru loan Í. In jurul ei gra- 
vita toată viața politică a acelui timp.?* 

In sfirsit să nu uităm nici omorul lui Barbu Ca- 
targiu, săvirşit ziua mare, fără să se fi putut găsi 
ucigasul, împrejurare ce dădea loc la bănuială; aşa 
că unii mergeau până a învinui pe capul slatului 
de împărtăşire la acea faptă, după cum ne o spu- 
ne Bolintineanu, în memoriile sale, că „opozitia pro- 
fită de această ucidere, ca se atribue, că nu fără 
ştirea tronului era făcută“.?* Ori cum ar fi stat lu- 


23. Sed. din 9 Fevr. Won: of., No. 57, 1863. - 

24, Tot aşa judecă şi Daily News chestiunea, si atribue refuzul 
adunărei din 1863 de a vota budgetul, refuzului prineipelui de a sanc- 
ționa legea rurală. In numărul ei din 15 lulie 1863 ea spune; „The 
landed aristocracy in the Chamber presented such a solution of the 
land question that the Prince could not accept; and the aristocracy, 
in revenge, have made war up on the prince, by rejecting his bugets 
und snubbing him in every possible manner“. 

25. Viața lui Cuza-Vodă, p. 56. 
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erurile cu această bănuială, ea exisla şi explică deci 
şi ma! mult, pentru ce dreapta se scula în contra 
domnului. 


Să venim acuma la extrema stingă, reprezentată. 
în cameră prin puţine, dar puternice individualtăţi,. 
între care erau: Golescu, Rossetti şi fratii Brăteanu.. 
Lucru ce poale se va părea stranii, este că acest 
partid nu privia chestia rurală ca reforma esenţială. 
a timpului; ba chiar I. Brăteanu se rostește intrun 
rind cam ascutit, în contra țăranilor, cînd spune: 
„Cînd ne făcea domnul Cogălniceanu şi alţii din 
Moldova imputarea, de ce nu discutăm chestia pro-- 
prietătei, noi răspundeam cà exista încă în am- 
bele părţi litigante prejudecati; că chestiunea cere 
să fie disculată în toata liniştea, cu tot sîngele rece: 
ce trebue; că lrebue să aşteptăm pănă ce vor vi- 
dea proprietarii, că modul proprielătei de aslăzi nu 
este cel maï profitabil pentru dinşii ; să vadă că aŭ 
“alte resurse mal bune decitacele ce le daŭ legile e- 
xistente. Să începem, ziceam not, cu alte reforme ; cu 
moralizarea functionarilor, cu garantiile comerţului, 
cu institutele de credit. A întrat în capul ţăranului 
ideea că toată cauza răului de care sufere tara, este: 
proprietarul. Dacă bate piatra, dacă plouă broaşte, 
cauza este, că proprietarii aŭ proprietăți. De aceea. 
am zis capului statului, pe cînd eram la guvern, să. 
nu atingem chestiunea proprietăţer ; să căutăm mai 
întă! a înfrăți spiritele, a lumina pe ambele părti; 
să facem întăi institutele necesare, şi cînd vom re- 
zolva legea proprielătei so rezolvăm astfeliu, în cit 
s'aducă regenerarea Romăniei, iar nu să punem în 
pericol existenţa noastră naţională; caci un răsboiit 
civil este nefericirea cea mar mare“,26 


26. Sed. din 14 Fevr. Mon. of., No. 61, 1863. 
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Din această ţinută a membrilor extremer stinge 
faţa cu chestiea rurală, se explica cum se face de 
Rossetti şi cu Brăteanu îşi dăduse dimisia din adu- 
nare, chiar în ajunul marilor desbateri asupra legei 
rurale în 1862. Ori care ur fi fost motivele acelei 
emisiuni, ea nu ar fi fost dată, dacă cel do! coritei 
al partidului radical din acele timpuri ar fi privit 
legea împroprietărirei ca o parte esenţială din pro- 
gramul regenerărei poporului romiîn. Ba, după Bo- 
lintineanu, această reţinere a partidului stingei faţă 
cu chestiea rurală, provinea din împrejurarea că par- 
tidul liberal unit într'o idee cu boierii asupra răs- 
turnărer domnitorului, şi voind a-i cişliga, nu mat 
apăra chestia rurala “.27 

Dar apol ceea ce interesa mal mult pe membrii 
stingei, erau chestiunile, mai mult formale, ale liber- 
tăților şi formelor constilutionale. Brăteanu, cînd a- 
tacă pe domnitor, în desbaterea răspunsului, nu-l a- 
taca de cit pe această temă a constituţionalismului 
purtarei lui: „domnul spune el, nu poate fi în ace- 
laş timp o ficţiune şi un om; ca ficțiune este sacru, 
ca om, nu; dacă este domnitorul o persoană sacră, 
ridicata deasupra tuturor valurilor, atunci o asemene 
persoană nu administrează ; iar dacă se amestecă în 
ocîrmuire, atunci cer de la el răspunderea faptelor 
sale şi el nu mai poate fi neresponsabil“.*% Brateanu 
imputa domnului că a părăsit calea constituţională, 
calea garantiilor libertăţei asigurate naţiunei, prin 
Conventia de Paris. 


27. Viaţa lui Cuza-Vodă, p. 21. La aceeaşi părere duce un dia- 
log urmat între Cogălniceanu şi Calimachi în şed. din 7 Decemvrie 
1590. Cog. Liberal am fost, liberal sunt şi liberal voi muri. 

Calimachi. Aï fost cu Cuza ; n'ai fost cu Brăteanu. 

Cog. Atunci aveam Ja ordinea zilei legea rurală, şi.. 

Calimachi. Roşii n'aii voit legea rurală. 

Cog. Fă-mi onarea a nu mă mai întrerupe. Discursul luă Cogälni- 
ceanu, publicat şi a parte, Bucureşti, 1895, p. 38. 

28. Sed. din 11 Fevr. Mon. of., 61, 1963. 
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Să venim acuma la al doilea motiv al înverşuna- 
tei opoziţiei contra domnitorului, dorinta de a-l înlă- 
tura, ca unul ce nu mai era trebuitor, după reali- 
zarea unirei. | 

Am văzut înțălesul ce se dâduse alegerei lui A- 
lexandru Cuza, chiar la ei săvirşire. El avea să pre- 
pătiască tărimul pentru întemeierea unei dinastii stră- 
ine. Nu numai adunarea rostise această părere întru 
îndeplinirea dorințelor divanului ad-hoc ; însuşi do- 
muitorul şi-o însuşise şi o întărise prin a lui declara- 
tie.50 Domnia lui Alexandru loan I nu avea deci, cu 
toată recunoasterea ei pe viață de către puteri, ca- 
racterul statornieiei, ei era mal mult privită ca o stare 
de tranzitie, împrejurare care nu înceta de a o pune 
în o falşă pozitie, față cu aceia ce, sinceri sau nu, 
doriaii întronarea unei dinastii străine. 

De aceea am văzut în repelile rînduri asalturi date 
contra domniei naţionale, în numele domnului străin. 
Aşa cu prilejul volărei constituției de comisia cen- 
trală; apol la apropiata realizare a unirei, cînd Las- 
car Catargiu face interpelarea relativă la demersu- 
rile ce ar f de luat tot odată, pentru dobindirea prin- 
cipelui străin, cind atunci agitația pentru și contra: 
acestuia iea un caracter mal ascutit.” Acuma se re- 
deschide focul pentru a treia oară, în mijlocul urilor 
si deslăutuirilor patimilor din desbaterea asupra răs- 
punsului la mesaj. Principele Grigore Sturza da sem- 
paluj, după ce atacă regimul domoitorulur, spunînd 
că „speră că va sosi oară fericită pentru natiune, 
cînd vom dobindi un principe străin, precum aù ce- 
rul-o divanurile ad-hoc“. O voace protestind cu „fe- 
rească D-zeŭ“, contra dorinter lui Sturza, el îi răs- 
punde: „In zadar se ridică cite o voace izolată, spre 


30. Mai sus, p. 61. 
31. Mai sus, p. 108 şi 197. 
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a protesta contra dorinţilor rostite în divanurile ad- 
hoc, contra voturilor tuturor corpurilor noastre le- 
giuitoare, contra voinţei ţărei întregi. Domniile pă- 
mintene sunt judecate si osîndite de ţară“, Princi- 
pele Bibescu Basarab Brancovanu întreabă apoi pe 
Boerescu, de ce consideră dorinţa manifestată de a 
avea un principe străin, ca o lovire în domnitor, cînd 
națiunea întreagă doreste dinastia străină. La aceste 
cuvinte se face un tumult în cameră, şi nu numai 
-© voace izolată, ci un mare număr protestează, că „na- 
iunea nu vrea principe străin“. Brancovanu răspunde 
însă, că „însuş domnitorul a luat îndatorirea de a 
lucra pentru principele străin şi el trebue să se țină 
de acest angajament“, răspuns ce atrage o energică 
protestare din partea deputatului Gh. Radu.“ 
Cogălniceanu explică însă această revenire la prin- 
-cipele străin, ca o dorinţă de răsturnare, pentru căpă- 
tuiala unuia sau altuia din acel ce uneltiaŭ răsturna- 
rea. El zice: „La nol, fie-care cetăţan ce are 33 de ani 
si un venit de 3000 de galbeni, putînd aspira la dom- 
nie, suntem un stat întradevăr republican. Singura 
„anomalie este că, în ţara noastră, domnul în loc de 
-a fi pe 5 ani, după cum se cerea la 1848, este a- 
les pe viață. Ce vreme lungă! Dacă el ar fi fost ales 
pe 5 ani, lie-eare pretendent şi ar îi putut zice în sine: 
să aştept 5 ani şi va veni și rîndul mei, cum se ur- 
mează astă-zi în America, cu alegerea preşedinţilor 
ede republică. Dar la noi domnia fiind pe viată și vi- 
aţa unul om fiind lungă, maï ales cînd domnul este 
tinăr, ambiţiunea noastră ar avea a răbda prea mult. 
Și fiind că prin constituție, prin mijloace legale, nu 
putem reduce terminul domnie! la 5 ani, apol cău- 
tam să-l răsturnăm, şi iată cum ajungem a purifica 
sistemul nostru republican. Dar dacă Europa nu ne 


32. Sedinta din 6 Fevruuarie. Monit. of., No. 47, 1863. 
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va da principele străin, ce va fi? Pretendenti, filă si- 
guri, se vor ivi şi în laşi şi în Bucureşti, şi în sta- 
rea de astă-zi a lucrurilor, fiți siguri că acei de la 
laşi vor găsi pe cine să aleagă doma. Aşa de la prin- 
cipele strâin, ne vom găsi iar cu doï domni separa- 
tisti“? 

Este Uşor de înțăles, că domnul nu era să rămînă 
nepăsător la atitea lovituri cei se aduceaă de adu- 
pare. De aceea, nune vom mira de faptul, îndestul 
de neobicinuit în uzurile parlamentare, că prezentin- 
du-se înaintea lut delegatia adunărei, spre a-i ceti răs- 
punsul la mesaj, domnul opreşte a lui cetire, spu- 
nînd fiere deputatiei, Lascar Catargiu, că nu 
e de trebuinţă să se mai ostenească, întru cît cunoa- 
ste conţinutul şi să remilă Pârtia primului ministru. 
Catargiu stăruind să dee celire actului, domnul îi re- 
petă vorbele şi adresa este în mînată preşedintelui con- 
siliului, fără a fi nici deschisă. 

In desbaterea adunărei asupra acestei împrejurări, 
se roslise cuvinte foarte grele, precum acel de „ne. 
cuviință“ ce se raporta fără îndoiala la capul statului, 
cu toate că dupa a lut rostire, se caută a se îndulei 
lucrul, spunindu-se că miniştrii comisese acea necu- 
viinţă, 5% miniştrii care nu avuse nicl un rol în scena 
pesreculă între domn şi deputati. 


33. Şedinţa din 9 Fevruarie. Mon. of., 59, 1863. Tot aşa serie Și 
Reforma, 7 Aprilie 1863: „Minister ul a hotărît să rămîie la postul săŭ 
apärînd situaţia. Dacă sar lasa un minister din coaliție, inimiciă ţă- 
vei vor sili pe Vodă să abdice. Abdicînd de voie sait de nevoie, am- 
biţiunea pretendenţilor, nemulţămirea Moldovenilor, rivalitatea pute- 
rilor garante va aduce războiul civil, invaziunea, separatismul“. Jar 
AL. Papadopol-Calimach (Amintiri p. 402) spune, că „pretendenţii la 
domnie nu pierise, din cauză, că unirea se făcuse, uu sub o dinastie, ci 
sub un om, și la "moartea lui Cuza, trebuia se revină pe tapet cheslia 
nnirei. Pretendenţii sperai, că Cuza se va înneca în oceanul de si- 
linţi şi de reforme, de greutăți, contra Turciei şi a Conventiei, pro- 
vocate prin unire. Dar Cuza tot domnia; el incepuse a deveni urit. 
De aicel coalitie eontra lui Cuza; 2 Mai era fatal“. 

34. Sedinta din 22 Fevruarie. Mon. Of., S1, 1863. 
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Cu toate aceste relatiuni atit de încordate între 
domn si adunare, ea nu este disolvală, dar nici mi- 
nisterul nu se retrage, cu toale că adunarea îi dă 
un vot de blam şi opreste pe cetateni dea mai răs- 
punde dările, nevolat fiind budgetul de adunare. *5 

La 2 Mart însă expirînd sesiunea ordinară a aduna- 
rel, ea este închisă, fâră a se prelungi pentru vota- 
rea budgetului. Prin mesajul săă de inchidere, dom- 
nul mustră cu asprime adunarea pentru votul ei, prin 
care provoacă poporul la neascultare, precum şi pen- 
tru paralizarea tuturor lucrărilor şi nevotarea nici 
uneia din numeroasele legi prezentate pentru orga- 
nizarea țtărei. „Aceste luple prin care am trecut, să 
ne slujască la toţi de învătămint. In trebile publice 
ca şi îu cele private, fie-care zi îşi are sarcina el; 
progresul este opera timpului; agitațiunile nu pot 
decit a-ă împiedeca mersul, şi mandatarii unei națiuni, 
în discutia marilor interese ce le sunt încrediutate, 
pu se pol depărta de moderatia şi răbdarea de care pu- 
terea execulivă a avut ocazia a vă da atitea probe“.56 

Nu numai însă la mustrări se opreşte guvernul şi 
domnitorul. El şi cu oamenii devotată lui reluase iar 
ideea care fusese desmierdată de mai multe ori, a u- 


35. C. A. Rossetti dă exemplul acestei nesupuneri, refuziud să plă- 
tească impozitul. El este sechestrat şi vindut. Românul din 28 Mai 
1863, conţine în caractere groase anunciul vînzărei. Un scaun al lui 
Rossetli, pe care el stătea la musa lui de lucru, se vinde cu suma de 
10,500 de lei. 5000 de lei sunt subserişi în favoarea Poloniei, iar res- 
tul este pastrat pentru plata amenzilor ziarelor ce vor mai fi osindile 
pentru apărarea regimului constitutional. Vezi şi Le Siècle diu 21 Iu- 
uie 1863. Petru Grădişteanu, în L'Esprit public din 24 Iunie, arată 
că toemai faptul, că numai pe ici pe colea cite un individ asculta de 
vorbele camerei, de a refuza plata dărilor, dovedeşte neizbînda acestei 
măsură, „Lorsq'une assemblée declare violateur de la loi quiconque 
ordonanera ou poursuivra la levée des impôts non autorisés par elle, 
ee n'est pas ceux qui sont dans la légalité qu'il faudrait compter, mais 
ceux qui sont en dehors. Or, en dehors de la légalité se trouve la na- 
tion enliere. Cela s'explique aisément. La majorité de la chambre 
roumaine est une légalité illégitime". 

36. Şedinţa din 2 Martie. Mon. of., No. 95, 1863. 
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nel zdrobiri a acestei înverşunate opoziții, prin o mă- 
sură autoritară. Încă în 17 Fevruarie, C. Negri seri- 
sese principelui: „A. V. avind dreptul, legalitatea și 
puterea, nu veți lăsa de sigur, să se producă anar- 
hie şi desordine, prin faptul cîtor-va ambitioşi izolati, 
fără nici un răsunet în ţară “.*? N. Cretulescu, amă- 
rit pănă la inimă de priveliștea la care asistase, pro- 
pune principelui, după închiderea sesiunei, o măsură 
mai radicală, pentru stimpărarea fierberei. Intr'un ra- 
port al lui, al căruia original s'a pastrat, şi care poartă 
data de 14 Mal 1863, el spune principelui: „Expe- 
rienta acestor 4 ani ne a dovedit că cei cîti-va oa- 
meni care conduc desbaterile şi lucrările adunărei, 
departe de a sustinea şi a reprezenta adevăratele in- 
terese ale tărei, nu s'au slujit de mandatele lor, decit 
pentru a face din adunare arena patimilor celor mai 
nedemne și a ambițiilor celor mai culpabile. Tendin- 
tele partidei lor, intrigile ambilioşilor, o propagandă 
sistematică de desordine pe faţă, prin gazete şi pe 
ascuns, prin agenți secreti, frămintă ţara în toate col- 
turile. In fata unei aşa de lemerare, dar nu mai pu- 
tin adevărate stări, nu rămine decit un singur mi- 
jloc de scăpare, pe care iei libertatea a-l supune la 
înalta apretuire a Mariei Voastre, anume: să se sus- 
pendă adunarea un timp oare care şi să se iee cîrma 
guvernului de Măria Voastră; să se decreteze forma- 
rea unui consilii de stal, căruia fâră zăbavă să se 
pună însărcinarea de a elabora, pe bazele aşăzate de 
Convenţie, legile lrebuitoare. Toate aceste legi să se 
sanctioneze de Mária Voastră şi să se promulge spre 
a se pune îndată în executare. Maşina guvernamen- 
tala functionînd ast-feliii în linişte un an, Măria Voa- 
stră să convoace, pe baza unei noue legi electorale, 


37. Negri e. Cusa, 17 Fevruarie 1863. Corespondența, p. 165. 
18 
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adunarea“.%% Dacă asemenea sfaturi se dadeai dom- 
nului în ascuns, ziarul Buciumul împingea pe faţă 
la lovitura de stat: „Fără vot universal, serie el, nu 
poate fi mintuire; dar acel vot să-l dee domnitorul 
şi nu camera oligarhică, pe care voim s-o risipim“* 
Profesorii Haşdeu şi Cobălcescu, tot pe atuncea sus- 
tineau, în acelaş ziar, „dictatura pentru stabilirea vo- 
tului universal, însă dictatura momentană“.** 

La explicarea lu! Cogălniceanu care adia să a- 
tribue agitatia, competirilor ascunse pentru domnie, 
protivnicii răspundeaŭ, că „prin unirea liberalilor, Pa- 
nu, Golescu, Rossetti, Brăteanu, se lua opoziţiei ori ce 
caracter de compeţire la tron şi se prefăcea în un ți- 
pet al poporului“.*% Desi liberalii nu vînai domnia, 
şi el uneltiau însă răsturnarea. Aceasta se vede din 
faptul, că putin timp după închiderea camerei, se ho- 
tărăşte, ca An. Panu să meargă în misiune la cur- 
tile de Paris, Londra şi Viena, „sprea cerca, dacă 
la caz de vacanţă a gospodoratului şi a instituirel 
unui guvern provizoriu, Principatele puteau fi ex- 
“puse unei interveniri colective sai separate, şi dacă 
ele pot nădăjdui a dobîndi un principe străin“.*! Tot 
cătră acest timp, începutul sesiunei din 1863, se ur- 


38. Raportul lui Necului Creţulescu aflat în original în hêrtiile Ros- 
setti. N. Creţulescu sfătuia pe domnitor la un act pe care acesta că- 
uta să-l realizeze încă de mai înainte, după cum vom vedea maijos. 
Nici Cogălniceanu, cum se credea fără cuvînt, nică Creţulescu nu sunt 
autorii intelectuali ai loviturei destat. Aceastăidee s'a născut, a cres- 
cut şi sa copt îu minlea domnitorului, sub apăsarea împrejurărilor. 

39. Buciumul, 15 Aprilie 1863. Tot pe atunci, spre a-și întări po- 
ziţia, domnitorul iea el singur comanda armatei si numește pe unul 
din cei mai devotați ai săi “partizani, pe generalul Flor escu, maior ge- 
neral. Mon. of. 27 Mai 1863. 

40. L International din Paris, 1 Aprilie 1863. Reforma Aprilie 1863. 

41. Misiunea lui Panu ehotărită pe lu August 1863. Le Nord o anunţă 
astfeliu în numărul săi din 3 Sept. 1863: „Deux députés du Parlement 
roumain, MM. Panu et Brancove (Brancovanu) ont été chargés d'aller 
plaider en France et aupres des autres gouvernemenis_ de l'Europe, 
la cause des députés moldo-valaques contre le prince Conza“. Comp. 
I? Esprit public 4 Sept. 1863. Ambele ziare spun, că principele „Sest 
inserit sur lu liste de souscription qui devait procurer à M. Pano les 
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mează între Brăteanu şi Cogălniceanu, o convorbi- 
re, în care cel întăi spune celui al doilea, că frun- 
taşii partidului liberal aveau mandat de la alegătorii 
lor să detroneze pe Vodă Cuza. Această convorbire, 
destăinuită ceva mai tirziu de organul lui C. D. A- 
ricescu, Buciumul, nu este tăgăduită în principii de 
Cogălniceanu.*? 

Extrema stingă şi cu dreapta îşi dăduse mîna încă 
din 1863, pentru răsturnarea lui Alexandru loan I, 
şi această alianţă, de altfeliu în destul de nefirească 
între două partizi, cu păreri așa de diametral opuse 
în toate chestiunile, a fost botezată: coalitia mon- 
struoasă. Cu ea va avea de luptat de acuma dom- 
nilorul, pănă la sfîrşitul domniei, și tot ea îl va ră- 
pune. Capul ei era Ioan Ghica fostul beiu de Samos; 
după părerea gazetelor engleze, el tindea la răstur- 
narea lui Vodă Cuza, poate chiar pentru a-l înlocui.** 


frais de voyage, avee la somme de 2500 francs“. Scopul misiunei lui 
Panu, se vede din un brulion găsit în hîrtiile lui (hârtiile Rosetti). Din 
motive necunoscute, Panu n'a plecat decît prin Martie 1864 (Vezi mai 
jos). 
42. Iată o parte din această convorbire: Brateanu : avem mandat 
de la alegătorii noştri să detronăm pe Cuza Vodă; du-te de-i aprin- 
de lumînarea. 

Cogâln.: Aş fi curioz să văd acel mandat. 

B. Il vei vedea la cameră. 

C. Si pentru ce voiţi a-l răsturna? 

B, Fiind că a înşălat speranţele Romînilor, fiind-că nu e la înăl- 
țimea nisiunei sale. 

C. Vodă Cuza nu e Napoleon; dare patriot. Nici chiar boierii nar 
avea cuvint a se plinge de el carei-a menajat în destul ; dar boierii 
sunt inimiciy poporului, şi Vodă Cuza este alesul poporului care a pus 
în el speranţele sale. 

B. Este alesul camerei care poate să-l răstoarne. 

C. Mă îndoiesc; Vodă Cuza nu e Vodă Bibescu; suntem în 1863 
nu în 1848 (Vezi Puciumul $ Fevruarie 1864). 

Ministrul Cogălniceanu, în comunicatul din Mon. of., 13 Fevruarie 
1864, confirmă indirect convorbirea, întimpinînd de formă, că a fost „re- 
produsă intrun chip cu totul neesact“. 

43. Daily News 10 Martie 1863: „The united opposition în the Prin- 
cipalitees is headed by a very able man, being no other than fohn 
Ghika, Lord Stratford de Redeliffi's old friend. His aim is evidently 
to dethrone Prince Conza at all risks, und possibly with the hope of 
filling the place himself“. 
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Frămîniările ţărei și străinătatea. Ce răsunet 
avură, ìn tările străine şi asupra guvernelor lor, fră- 
mînlăvile din Romănia? 

Incă de la primele lor manifestări, desbaierile cele 
furtunoase încinse asupra răspunsului la discursul 
tronului, Poarta, apucînd cu plăcere prilejul de a ìn- 
terveni, atrage luarea aminte a puterilor asupra tur- 
burărilor ce se petreceaŭ în Principate. Ambasadorii 
străini din Constantinopole trimit instrucțiuni con- 
sulilor lor din Bucureşti; însă pentru a nu slăbi au- 
toritatea guvernului, îi însărcinează a căuta să îm- 
pledice ori ce atingere la drepturile capului statului 
şi la constituţie.“* Domnitorul însă se grăbeşte a de- 
peşa agentului săi din capitala impărăţiei otomane, 
cerîndu-i să se improtivească la orr-ce intervenire di- 
plomatică, întru cit agitația ar fi rămas închisă nu- 
mal în adunare, jar ţara ar sta în cea mal deplină 
liniște. Mai adaoge, că un demers al puterilor ori cît 
de bine voitor, ar putea fi răi interpretat si da un 
sprijin moral rălei voinii a adunărei, deci favoriza 
desordinile şi pune guvernul în nevoie de a le înă- 
busi cu puterea; că în acest caz, domnitorul declinā 
de mai înainte responzabilitatea urmărilor ce ar putea 
să rezulte, fie în lăuntru fie în afara “.%5 | 

Consulii, dindu-și întîlnire la domnitor, îl sfătuese 
să se împace, la care domnitorul le răspunde: „Cu 
cine să se împace? Opoziliunea a atacat pe impă- 
ratul Napoleon, spunînd că acolo unde un singur om 
conduce trebile, merge rău; a atacat apol misiunea 
generalului Florescu, însărcinat de el a saluta pe îm- 


44. Depeşa din hs Fevruarie, 1863 reprodusă de Le Courrier du 
Dimanche 22 Martie 1863: „Les représentants sont unanimes sur la 
necessite de prévenir toute attaque contre la constitution et tout acte 
de assemblée qui pourrait compromettre les droits du prince“. 

45. Depeşa Domnitorului analizată în Le Courrier du Dimanche 
7 Martie (23. Fevruurie) 1863. Depeşa domnitorului „aurait heureuse- 
ment coincide avec la resolution des puissances“. Comp. un articol al 
lui Jules Grenier din Le Temps (26 Fevr. 1863). 
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păratul Rusiei, pe lingă că opozitia arată simpatiile 
el pentru Poloni; contra Angliei spune, că în ches- 
lunea armelor de la Galaţi, ambasadorul englez s'a 
făcut vinovat de tradare; contra Turciei ce nu e re- 
prezentatā, opozitia atacă actul de curtenire făcut de. 
principele față cu ea. Domnitorul arată apoi că nu 
ţara este în protiva lui, ci camera; că dacă consulii 
nu ar încuraja opozitia, prin demersuri ca acel ne- 
precugetat ce-l facuse acuma, ea ar reîntra de în- 
dată în linişte“.16 

Se zice că domnitorul ar fi adaos la aceste cuvinte 
încă următoarele, ca răspuns la asigurările consuli- 
lor despre sprijinul lor: „Dacă va deveni necesar de 
a se lua o hotărire, el avea intențiunea de a face 
un apel la poporul romin, înainte de a cere spriji- 
nul puterilor; dar că le este recunoscător pentru buna 
lor voinţă“.*? Aceste vorbe, adevarate sau nu, fiind 
reproduse de ziarele timpului, întăriră părerea că 
domnitorul medita o lovitură de stat, lucru ce în as- 
cuns am văzul că se plănuia, de către domnitor si 
de încunjurimea lui. De şi puterile se înțăleseră a- 
supra depeşei trimise consulilor lor din Bucureşti, ele 
nu eraii pe deplin întrun gind asupra ţinutei lor, fată 
cu neînțelegerile dintre domnitorul şi adunarea Ro- 
mâniei. Aşa ambasadorul englez din Constantinopole, 
spune tot pe atunci lui C. Negri, că „ar fi bine a 
se trimile o comisie în Bucureşti, spre a se împă- 
ca lucrurile cu majoritatea adunărei ; că au auzit, că 


46, Scrisoare din 19 Fevruar (3 Martie) 1862 din Bucureşti ce. Negri 
(Hîrtiile Rossetti). Intr'adevăr țara nu participa la mişcarea din adu- 
nare ; acest fapt era constatat de toate ziarele străine ale timpului, 
ceea ce era însămnat pentru poziţia prineipelui faţă cu puterile. Aşa 
La Patrie din 1* Aprilie 1863 spune: „N'est-il pas surprenant que 
lon s'evertue à representer les Prineipautes-Unies comine en proie 
à une agitation qui, du sein de l'assemblée, où elle s’est manifestée, 
ne s'est pas étendue dans le pays“? L'Esprit public 1 Mart (17 Fevr.) 
1863: „il y a de agitation dans l'assemblée; tout autour delle est 
calme“, 

47. La Patrie, **h» Martie 1863. 


278 ISTORIA ROMÍNILOR 


a 


domnitorul ar avea de gînd să cedeze tronul duce- 
lui de Leuchtenberg (din casa rusascâ)“. Negri îi răs- 
punde, câ „dacă principele Cuza, şi ţara ar trebui să 
treacă prin fureile caudine ale unui principe străin, 
ceea ce ar fi mar bine de făcut, ar fi de a se lasa 
principii la o parte şi a se alege curat un general 
francez, care să ne învețe a ne apăra contra acelora 
ce se amestecă în trebile noastre, fără a avea drep- 
tul“. Ambasadorul mal adaoge apoi, că „guvernul 
săi fiind constituţional, Anglia nu va mai putea sus- 
ținea pe principele Cuza, dacă el nu merge în întă- 
legere cu adunarea“, la care Negri îl răspunde, că 
„de şi prineipelui i-ar părea răi după lipsa sprijinu- 
lui Excelentei sale, nu ar căuta decit a se susţinea 
încă mai mult prin el însuş, avind pentru aceasta 
tara care e obosită de toate intrigile de răsturnare 
şi de ambițiile camerei“.*% Ceea ce indispusese mat 
ales pe ambasadorul englez, era zvonul despre ce- 
darea tronului unul principe rusesc, zvon de care se 
preocupau mult gazetele engleze ale timpului.*? 
Franţia din protivă iea pozitiunea mai mult pentru 
principele şi în contra adunărei. In Moniteur Uni- 
versel de l? Empire francais apare o notă, în care 
se spune, că „adunarea din Bucureşti a primil cu 
598 de voturi contra 6, contra proiectul de adresă 
prezentat de opoziție; 50 de deputati sai abținut 


48. Papadepol-Calimah Amintiri, p. 343, confirmat prin serisoarea 
lui Negri c. Cuza din 4 Martie 1863 relativă la convorbirea lui cu 
ambasadorul englez. Corespondenta p. 168. Aluziunea lui Negri la un 
general francez se vede că aŭ deşteptat în ziare zvonul, că în Romă- 
nia Sar agita pentru întronarea principelui Napoleon. Vezi l Esprit 
public 6 Fevruar (25 lanuar) 1863: „Nos correspondants nous assu- 
rent, qu’il se fait dans le pays roumain une propagaude fantaisiste en 
faveur du prince Napoleon ; d'un autre cote on met, profit cette mau- 
vaise plaisanterie, en effrayant les Roumains, par lu possibilité de 
la candidature du duc de Leuchtenberg, forme nouvelle du protecto- 
rat russe“. 

49. D. e. Times 6 April (25 Martie) 1863 :) „With the obvious of intro» 
dncing a foreing Prince,in the person of the Duke of Leuchtenberg“, 
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de la vot, declarînd la tribună, că ei nu vor să iee 
parte la un vot care pusese în desbatere principele 
ajes de ţara întreagă, drepturile, aşăzămintele, tra- 
tatele. In ochit lor, această adresă conţine locuri 
care sunt in stare să pună în îndoială întălepeiunea 
Rominilor şi simţimintele lor de recunoştinţă cătră 
puterile garante“.50 Şi pe Franceji îi indispunea mult 
reînoirea cererei unul principe străin. Aşa marchi- 
zul de Moustier, ambasadorul francez de pe lingă 
Poartă, spuue lui Negri, că „ideea unui principe străin 
face mai mult rău de cît bine țărei voastre“?! 

De altteliă purtarea camerei se interpreta pretu- 
tindene, în ziarele străine, ca o tendinţă de răstur- 
nare a domnitorului. Așa Esprit public spune, că 
acesl partid a ajuns a lua înainte adunarea care nu 
şi-ar propune, nici mai mult nici mai puţin, decit 
detronarea principelui Cuza, ceea ce va împinge pe 
acest din urmă a recurge la măsura desperată a u- 
nel lovituri de stat“.52 

Aceste zvonuri de dictatură, purtate prin foile fran- 
ceze încă din primele momente ale conflictului din- 
tre domnitor şi adunare, trebuiau să se întăriască 
din ce în ce şi să găsască pănă la un punt adeve- 
rirea lor în lapte. 

Anume, putin timp după închiderea adunărei, dom- 
nitorul, prin intermediul lui Negri, face lui Fuad paşa 
o propunere în privirea dictaturei, el ne maï putind 
ocîrmui cu Conventia, şi comunică un memorand pu- 
terilor, în care sustine că nu poate administra ţara 
cu instituţiile actuale, cerînd drept condiţie prealabilă, 
dictatura pe 5 ani. Cabinetul de Paris trimite am- 
basadorului săi o notă, in care arată că nu poate 
admite lovitura de stat şi că dictatura pe 5 anl se 


50. Moniteur Officiel, Bulletin 4 Mars (20 Fevr.) 1863. 
51. Negri c. Cuza, 24 Fevruar 1863. Corespondenţa, p. 165. 
52. D Epsrit public din 6 Fevruar (25 lan.) 1863. 
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răspinge, administraţiunea ne oferind sub nici un 
raport vre o chezăşie. Ministrul Drouin de Lhuys 
admitea să se facă oare care modificări Convenţiei 
în interesul poporatiilor romîne ; dar aceasta în ur- 
ma unei hotariri a conferentei ambasadorilor. Ca- 
binetul francez doria însă, în chestiunea Principate- 
lor, să se înţăleagă întăi cu cabinetul rusesc. Anglia, 
Austria şi Prusia aderaŭ la principiul modificărei 
Convenţiei; dar răspingeaui dictatura, ca protivnică 
principiilor tratatului de Paris. Ambasadorul Angliei, 
Bulwer, propunea un tribunal de arbitri care să se 
compună din doi reprezentanti ai poporatiilor ales 
prin al doile grad, de principi şi fili prineipilor şi 
de înalţi funcționari. Acestui tribunal se va înfaloşa 
ori ce contestare de drept publie intern între gu- 
vern şi adunare, şi hotăririle lui vor fi fără apel“.”* 

Memorandul de care e vorba, şi care nu trebue 
amestecat cu acel din 1861, fusese trimis de dom- 


53. Aceste destăinuiri, asupra memorandului în chestia dictaturei, 
le dă Memorial diplomatique, tocmai în 17 lanuar 1864. La France 
însă poimenea de existența acestui memorand, încă în numărul ei din 
30 Martie 1863: „On assure que le prince Couza aurait adressé à Ja 
Porte, avec prière de le communiquer aux puissances, un memoran- 
dum, ou il se fonde sur l'opposition violente qu'il a rencontrée dans 
Passemblee, pour réclamer la dictature“. Memorial diplomatique dă 
deci greşit data acelui memorandum, ca fiind 10 Mai 1863. Mai vezi 
şi Notes sur les Principautes-Unies de Moldavie et de Valachie, Pa- 
ris 1864 p. 8: „Après avoir reçu ce memorandum, le cabinet de Paris 
transmit à son ambassadeur à Constantinople une note, contenant 
Pinadmissibilite d'un coup d'Eiai. La dictature pour 5 aus était éga- 
lement rejetée, l'administration de hospodar, dit la dépéche, n’offrant 
sous tous les rapports, aucune garantie, et la faute de cet état de 
choses incombant plutôt aux hommes qu'aux institutions“, In o seri- 
soare a lui Negri c. Cuza din 5 Aug., 1863, (Corespondenta p. 178 şi 
180) se spune: „ambasadorul Angliei mi-a spus, în giabă, şi numai ca 
părere particulară, că ar trebui saii o nouă constitutie saŭ dictatura ; 
iar acel al Franţiei, că nu ar fi de nevoie a se apăsa mina prea 
mult timp la voi, pentru ca ţara voastră, pusă pe calea ordinei şi a 
legalităţei adevărate, sar deprinde în curînd cu ea“. Se vede că zvo- 
nurile de dictatură indispusese şi spiritele mai indiferente din ţară, 
de oare ce Rossetti, dat în judecată pentru un proces de presă, este 
achitat de curtea de apel din Bucureşti, în 11 Septemvrie 1863. Con- 
vențiunea 18 Sept. 1863. 
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nitor lui Negri, cum obicinuia el să facă în politica 
externă, fără ştirea miniştrilor, şi cînd Neculai Cre- 
tulescu în 14 Mai 1863 îi aşternu planul loviturei de 
stat, această măsură se cernea acuma de mal mult 
timp în cugetul domnitorului. La France, gazeta fran- 
ceză de opozitiune contra împăratului si deci duşmană 
şi principelui romîn, dă la lumină chiar proiectul de 
întocmire ce trebuia să se dee statului romiu, sub 
forma diclatorială, şi cu toate că Monitorul Oficial 
român, prin un comunicat, desminte existenta unui 
atare act, gazetele franceze susţin cu energie fiinţa 
lui, spunînd, că „nu înţăleg că în Bucureşti să nu 
se ştie, ceea ce se ştie aşa de bine în toate can- 
celariile Europei, unde acest proiect a ajuns“. 
De şi Franţia sprijinia mai mult pe domnitor de 
cît puterile celelalte, totuşi şi ea era desiluzionată 
asupra așteptărilor ce le pusese în destoinicia Ro- 
măniei. O notă a guvernului francez cătră cel en- 
glez, din 15 Noemvrie 1863, spune, că: „situația în 
Principatele-Unile nu răspunde sperantelor ce se în- 
temeiai pe noua ordine constituită prin Conventia 
de Paris. Neintalegeri grele aú izbucnit între domn 
și adunare, cînd unirea, şi concursul tuturor ar fi 
fost neapărate, spre a organiza o ţară, căreia Europa 
îl încredinţase îngrijirea de a-si pregăti ea însași 
viitorul. De va fi trebuinţă de o intervenire, spre a 
se modifica constituţia lor, guvernul imperial va fi 
plecat a se întălege cu celelalte puteri, spre a în- 


54. La Nation, & Decemvrie 1$63. Proiectul publicat în numărul 
din 24 Noembrie 1863. Le Pays, 9 Decemvrie 1863, spune de asemene: 
„Nos propres informations. puisées à bonne source, confirment plei- 
nement celles de la Nation. Le projet en question qui voudrait ef- 
facer toutes les dispositions libérales de la Convention signée à Pa- 
ris en 1858 et établir une sorte d'autocratie au benefice de lPhospo- 
dar, ne rappelle que trop les tendances dictatoriales que, depuis un 
an, nous signalons dans la conduite du prince Couza“. 
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lesni reformele ale căror oportunitate ar fi recu- 
noscută *.55 | 

Ziarele franceze amintesc hominilor că el nu sunt 
deplini stăpîni pe soarta lor. La Nation observă, că 
„Romănia este în anarhie; este neapărat a se cur- 
ma acea stare care ameninţă să deschidă o luptă 
sîngeroasă în desbaterea chestiei orientale“ ;% iar Le 
Temps adaoge, că „dacă în România continuă anar- 
hia, atunci Europa, care a vrut să apere pe Turci 
prin un bulevard, văzind în ea Belgia Orientului, s'a 
înşălat, se va căuta altă combinatie, alipind această 
Belgie către unul din statele vecine“.5? 

Ca această ameninţare nu era o simplă vorbă, ne 
o arată planurile ce se croise în această perioadă, 
cu cît-va timp mai înainte, şi care poale nu eraii încă 
părăsite. Anume revoluţia polonă, susținută silit de 
împăratul Napoleon, adusese iar pe tapet chesiia re- 
constituirei acelei tări; ceea ce nu se putea face de 
cit daca şi Austria ceda Galiţia. În schimb, se vor- 
bea despre trecerea călră monarhia habsburgică a 
Principatelor-Unite.?% Un ziar francez bagă de sama, 
că „nu întălege cum membrii unei adunări, atunci cînd 
ziarele europene vorbesc de compensațiuni teritoriale, 
în care Romănia ar alcătui partea de căpitenie, să 
se pună pe favorizat o opoziție strimtă şi sistema- 
tică, atit de păgubitoare intereselor celor mai invi- 
derate ale tărei“.5% 


55. Le Livre Jaune de l'Empire francais. O depeşă din 15 No- 
emvrie 1863. Aceleaşi cuvinte şi în Exposé présenté au corp législatif, 
sesiunea din 1863, reprodus de Românul 25 şi 26 Noemvrie 1863. 

56. La Nation din 24 Noemvrie 1863. 

57. Le Temps, 98 Decemvrie 1863. 

58. Le Nord,26 Martie 1863 : , Pour dédommager l Anutriche de l'aban- 
don de la Gallicie, ou lui donerait les Principautes-Unies. Pour ces 
causes, on ne saurait trop recommander aux Principautes la noncorde 
et l'union. Agir autrement, serait manquer de patriotisme“. 

59, 1/ International, 7 April 1863. Le Nord din 8 April 1863. 
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Costangalia. În timp ce aceste daraveri turburate 

agitau atit Romănia cit şi opinia publica europea- 
nă, se petrecuse şi alte fapte cu urmări însămnate 
asupra mersului trebilor în Principate. Anume mi- 
nisterul Creţulescu urmase înainte cu răstringerea 
drepturilor călugărilor greci, începute prin depunerea 
veniturilor mănăstirilor în casa statului. Aşa el scoate 
limba greacă din bisericile închinate (18 Mart 1863); 
opreşte pe avocaţii mănăstirilor a maï pleda fără a- 
sistența avocatilor statului romîn (17 aprilie 1863), 
si aşa mal departe, păşind tot cu mai mare energie 
pe calea secularizărei, cu toată opoziţia lui, mai mulf 
de formă, la înscrierea venitului averilor mănăstire- 
şti între veniturile statului.“ 
“Dacă însă aceste măsuri mergeau cătra deslega- 
rea chestiei mânăstirilor închinate într'un sens favo- 
rabil statului, altă împrejurare veni se complice mer- 
sul treburilor. Anume, în noaptea de 30 Iunie spre 
1 Iulie, o trupă de 400 de Poloni desbarcă la Ca- 
hul, de pe o corabie sub pavilion englez, şi înain- 
tează pe teritorul romănesc. Ea mergea în Polonia 
în ajutorul revolutiei. 

In afară de violarea teritoriului romin de o trupă 
armată, mai era și teama de a nu jigni pe Rusia, 
prin învoirea trecerei unui asemene corp. Colonelul 
Milcovici comandantul trupei, dă o proclamaţiune căâtră 
locuitorii Moldovei, în care le arata că este nevoit 
a trece prin tara lor; căci „care tribunal va osindi 
pe un fiù, trecînd peste ogorul vecinului, pentru a-si 
seapa mama din mîna ucigaşilor“!S! Colonelul Căli- 
nescu, trimis după trupa polonă, pleacă în goana ei 
ȘI o ajunge lingă satul Costangalia, unde după o în- 


60. Vezi amănuntimele mai jos, la expunerea chestiei mănăstirilor 
inchinate. Cap. VIII. 

61. Proclamaţiunea reprodusă de La Voix de la Roumanie, din 
Mag Iulie 1863. 
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trevedere cu colonelul Milcovici care refuză preda- 
rea armeior, Călinescu ordonă atacul; dar din cauza 
superioritătei armeior Polonilor şi a unei greşite co- 
mande în trupa romînă, Polonii scapă şi urmează 
drumul lor mai departe. Lupta insă făcuse jertfe pe 
ambele părți; pe acea a Hhominilor 18 morii şi 35 
de rîniţi, dintre care 3 ofiteri. Oştirea romînă, luîn- 
du-se din nou după Poloni, îl ajunge la satul Rîn- 
zeşti, unde ei sunt siliţi să se predee. Polonii sunt 
apoi foarte bine tratați şi inapoiaţi peste graniţă în 
Tureia.6% 

Purtarea urmată de domnitor în această împreju- 
rare îşi găseşte explicarea în cuvintele rostite de el 
însuş cătră căpilanul Zagrovsky care, în 1864, veni 
să reinoiască încercarea de invovire, a trecerei unel 
trupe poloneze prin ţară. Domnitorul spune acestuia: 
„Am cea maï mare simpatie pentru cauza voastră, 
dar nu pot să-mi perielitez ţara peniru ea; dacă v'aş 
învoi să vă înarmați pe teritoriul meu, Ruşii ar fi 
îndreptătili a ne privi de dușmani. Treceti dacă pu- 
tet, armele voastre prin mici încâreări, oamenii vos- 
trii prin mici măuunehiuri; dar nimic mai mult, ni- 
mic pe fata“. Cam tot pe atunci, un alt Polon, Mie- 
roslavski, fugind din patria lui, se refugiase în Ro- 
mānia, uude voise se țină niste conferenţi în favoa- 
rea conaționalilor săi. Guvernul romănese, pentru a 


62. Amănunţimele din actele oficiale, Mon. of., din 4, 5 şi 6 Iulie 
:Şi 19 August 1865. In acest din urmă. se află scrisoarea de mulţămire 
a lui Milcovski, cînd părăseşte țara. 

63. Sevisoareă lui Baligot de Beyne, c. E. Tissot, consulul francez din 
Iaşi, 17 (29) Ianuarie 1864 (FHâytiile Rossetti). Se bănuia, că opoziţia 
înlesnise întrarea trupei polone pe teritoriul romin, înudins pentru a 
crea grentăți domnitorului, Ministrul afacerilor străine de atunci, de- 
peşază lui Negri: „Des hommes appartenant aux partis extrèmes du 
pays ont été en relations avec ces étrangers“. Papadopol-Calimah. 
Amintiri, p. 399. Fată cu părtăşia Românului (d. e. 5 Iulie 1863) pen- 
tru Poloni şi cu ura lui contra Rusiei, bănuiala nu pare a fi cu totul 
neîntemeiată. | 
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nu atinge neutralitatea, pe care era tinut să o res- 
pecte, îl opreşte. $* 

Măsurile luate de Alexandru Ioan I contra Polo- 
nilor, unite cu înlesnirea trecerel armelor către Sirbi 
îl pusesă în prepus de plecare către Rusia, care pre- 
pus dădu chiar naştere vuetlului de cedare a tronu- 
lui cătră ducele de Leuchtenberg. Din aceste împre- 
jurări se va trage învinuirea domnitorului de ruso- 
filismu care-i va aduce chiar răcirea sprijinului Fran- 
tier, ceva mai tirziu. Aşa încă din [unie 1863 Ga- 
zeta de Colonia spunea, că „puterile apusene nu sunt 
mulțămite de ţinuta principelui Cuza fată cu Rusia; 
căci el lucrează întocmai ca şi cum ar fi vasalul Ru- 
siej“, 6 | 

La 3 Decemvrie trebuie să se deschidă noua se- 
siune a adunărei deputaţilor. Era înviderat, că dacă 
domnul vroia să cerce a merge tol. cu ea, nu putea 
mănţinea ministerul ce dusese cu adunarea o luptă 
atit de crincenă. A disolva adunarea şi a face un noŭ 
apel la ţară, şliea bine că era de prisos, întru cit. 
alegătorii erau să trimită din noŭ în adunare ace- 
leaşi persoane. Domnitorul dec să hotărăşte să mar 
adaogă un minister la lista cea lungă a schimbări- 
lor îndeplinite pănă atunci, si în 12 Octomvrie 1863 
e] cheamă din noŭ pe Cogălniceanu să compună ca- 


64. Opinion nationale, 14 Iunie 1862. 

65. Vezi Le Constitutionnel din 6 Iunie 1863 si La France din: 
11 Iunie 1863. Gazetele franceze alacă pe întrecutele pe domnitor, 
pentru oprirea Polonilor. La Patrie din 10 Iulie 1863, bună oară, re- 
cunoaşte pe de o parte „que la situation politique des Principautes- 
Unies leur commande la neutralité“; dar pe dealta, observă „que l'o- 
rigine du peuple moldo-valaque, ses luttes et ses espérances lui font 
un devoir de s'associer de coeurau mouvement national polonais et à 
la régénération des peuples voisins“, Les Débats din 29 [ulie 1863 ob- 
servă: „que le prince Couza n'a pas toujours deployé tant de vigilance 
à accomplir ses devoirs de neutre, quand il faisait passer les armes: 
en Serbie“. Dupăo versiune dată de ziarul Le Temps, 5 August 1863, 
bandele ar fi avut de gînd să răscoale Moldova contra principelui Cuza, 
după iustigaţiile engleze. Tot aşa si L'Esprit public din 12 August 1863.. 
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binetul care fu alcătuit din persoane ce nu erai în par- 
lament, afară de primul ministru ce era deputat, şi 
anume; colonelul lacovache la răsboii, Lud. Steege 
la finanţe, Papiu Ilarian la justiţie, Rossetti Baălă- 
nescu la externe, D. Bolintineanu la culte şi P. Or- 
bescu la lucrări publice. $€ 

Domnitorul, vroind însă să-şi întărească pozitia în 
armată şi în opinia publică, faţă cu noua convocare 
a parlamentului, întocmeşte o mare ceremonie mi- 
litară, în care împarte steaguri noue oştirei si ține 
„0 cuvîntare plină de foc şi da patriotismu; întreprinde 
apoi o călătorie prin ţară, publicînd în Monitor dări 
de samă amănunțite asupra entuziasmului cu care 
fusese primit pretutindene. * Tot acestul sistem de 
a dovedi întinsa popularitate a domniei, se datorese 
mulțămirile cele nenumărate sosite din toate coltu- 
rile ţărei, pentru concesia drumurilor de fier şi pen- 
tru banca de scont. Lucru curios, toate mulțămirile 
sunt redactate în acelaş felii, de unde se vede că 
erau nişte formulare, trimise de guvern spre subsem- 
mare -prin provincii, 68 

Nu se poate tăgădui apol cîte-va semne de. nemul- 
țămire cu măsurile luate de domn. Românul, dat în 
judecată pentru apărarea cauzei Polonilor, este achi- 
tat, iar unul Marin Drăghici din laşi, dat în judecată 
sai refuz de a plăti impozitul, este şi el achitat 
de curtea din laşi. 6°’ 


66. Mon. of., 12 Octombrie 1863. 

67. Mon. of., 23 Sevtemvrie şi 9 Octomvrie 1863. 

68, Compară bună oarâ multămirea din Judeţul Bacăului, Mon. of., 
;3 August şi acea din Rîmnicul Sarat, 8 August şi cu acea din Ialo- 
mija, 10 August 1863. 
„69. La France, 10 Octomvrie 1863 şi Le Constitutionnel, 4 Octom- 
„xrie 1863. 


CAP. VIII 


AL DOILE MINISTER, COGĂLNICEANU. 
SECULARIZAREA. 


(12 Octomvrie—ll Decemvrie 1863). 


Venirea lui Cogălniceanu la minister. Sub al 
doilea minister al lui Cogălniceanu, se petrec două 
din faptele cele mal însămnate ale întregei domnii 
a lui Alexandru loan |: secularizarea averilor mā- 
năstirilor închinate şi împroprietărirea țăranilor, fapte 
care, alăturea cu unirea, cu tot viitorul ce însoli a 
lor îndeplinire, împinseră Romănia pe calea propă- 
sirel. Bunurile dobindite prin aceste trei acte însăm- 
nate aŭ rămas pentru totdeauna în viaţa poporului 
romin, şi ele au alcătuit temelia trainică pe care sa 
putut înalta clădirea viitoare a statului sâu. 

Putin timp după constituirea ministerului, se des- 
chide adunarea, în 3 Noemvrie 1863. In mesaj, domni- 
torul arată că, pentru a înlătura neîntălegerile dintre 
guvern şi adunare, a numit un nou minister şi a con- 
vocat-o mai limpuriă, spre a se putea vota budge- 
tele ; că echilibrul finanțelor este de mult timp zdrun- 
einat, ceea ce ar proveni din pricina însămnatei da- 
torii moştenite de la guvernele trecute; nu mai puţin 
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din acea a ma! multor creaţiuni făcute în anii din 
urmă, fără să li să fi gasit şi mijloacele trebuitoare, 
pentru organizarea şi întrelinerea lor; că ministerul 
săi va fi însărcinat a înfătoşa budgetele şi a arăta 
chipul de a restabili cumpenirea în finanțe; că în 
afară de această însămnată daravere, guvernul va mai 
înfătoşa corpului legiuitor urmâtoarele proiecte: le- 
gile rurală, militară, electorală, comunală, legea con- 
siliilor generale, acea a instrucției publice, a garan- 
tărei libertăţilor cetăţeneşti, a neamovibilitaţer ma- 
gistraților, a admisibilhtătei în funcţiile publice, a u- 
nilicărei codicilor de legi, a concesiei de căi ferate, 
si altele încă. Mesajul atrage deosebita luare aminte, 
a deputaților, asupra proiectului de lege rurală, a 
celul de lege electorală şi asupra acelui privitor la 
îmbunătățirea stărei oraşului lasi, „spre a putea răs- 
plăli sacrificiile ce acest nobil oraş a făcut cauzei na- 
tionale“. Intro caldă încheiere, domnitorul caută să 
atingă inimile deputaților, spunînd că pentru a ajun- 
ge scopul comun, „el ave nevoie de patriotismul tu- 
turor. Ei vi-l cer în numele Romăniel; uilaţi dar lup- 
tele şi bănuelile irecute. Organizaţi țara cu o oară mai 
înainte ; întăriți-o prin desvoltarea nouelor noastre 
instituțiuni, pe calea păâcei şi a moderatiunei, şi atunci 
fiti fară îngrijire şi pentru existenţa noastră politi- 
că şi pentru consolidarea libertăţilor publice. Părinţii 
mel şi-aii vărsat sîngele pentru susţinerea lor. Nu eŭ 
voi fi acela care le voi rîpi naţiunei mele, căci atunci 
a-şi lipsi legei familiei mele; aş lipsi ceiui întăiu titlu 
care a prezidat la alegerea mea de domn“! 

In profesia de credinţă cetită în adunare, în ziua 
de 5 Noemvrie, de primul ministru Cogălniceanu, el 
arată, că misiunea încredințată noului minister este 
de a întrebuința toate stăruinţile, toate puterile, pen- 


1. Mon. of., 2 Noemvrie 1863. 
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tru a pune capăi nenorocitelor conflicte, ce există 
între adunare şi guvern. Ministrul apasă însă cu un 
ton deosebit, asupra declarației, că „ministerul luînd 
deplina răspundere a actelor sale, nu va învoi cu 
nici un preţ, ca această rè spundere să se suie mai 
pre sus de capetele noasire“.? 

Această declaraţie —care avea în orl ce caz asul 
unel amenințâri—nu putea fi de tot pe placul adu- 
nărei. Ministerul apoi mai jignise simțimintele par- 
tidului dreptei, prin aceea, că puţine zile după întra- 
rea lui în trebi, facuse o aspră mustrare consiliului 
municipal din laşi, pentru că publicase lista alegă- 
torilor municipali, după rangul lor de boierie. Ziarul 
dreptei Convenţiumnea, critică măsura luată de minis- 
ter conlra consiliului din laşi, pe motivul că „titlu- 
rile de boierie, de şi nu mal aŭ o valoare politică, 
lotuşi aŭ încă una sociala“ 2 

În răspunsul la mesaj, adunarea spune că, „recu- 
noaşterea legilimitățeir cererilor adunărei, prin a ef 
convocare, o pusese în drept a aştepta, ca noul mmi- 
nister să fie luat din oamenii ce împărtăşiau opini- 
ile sale. Totuşi n'a înlimpinat nimic şi a primit mi- 
nisteriul aşa cum a fost alcătuit; că însă de maï mull 
timp s'a răspîndit zgomotul, cu o persistenţă cres- 
cindă, că regimul consiituţional, este sorgintea tutu- 
ror rălelor la nor; că de va mai dăinui, România 
este pierdută, şi că numai un guvern absolut o poate 
seapa“,t 

Ministerul să opune la primirea acestei adrese, fä- 
cînd chestie ministerială; propune însă să se amiie 
votarea adresei, pănă ce adunarea va videa cum se 
tine ministerul de făgăduinţa dată, de a lucra în con- 


2. Ibidem, 222, 6 Noemvrie 1863. 

3. Ibidem, 205, 16 Octomvrie 1863. Convenţiunea, 18 Octom. 1863. 
Lista alegătorilor, după titlurile lor de boierie, publicată în Progresul 
foaia publicaţiilor oficiale din laşi, 17 Septemvrie 1862. 

4. Monit. of., citat în nota precedentă. 
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formitate cu constituţia. Adunarea primeşte această 
propunere.” In urma acestei împăcări aşteptătoare, 
adunarea volează mai multe proiecte de legi, cînd 
de odată, fără a fi fost enumerat printre proiectele 
din mesaj, primul ministru aduce în şedinţa din 14 
Decemvrie 1863, aniversara a doua a unireï, pro- 
iectul de lege, pentru secularizarea averilor mănă- 
stirilor închinate. Este înviderat, si lucrul a fost ba- 
gat în samă de contimpurani, că minişteriul vroia, 
prin această mare lovitură, să căştige simpatiile a- 
dunărei.5 Şi într'adevăr, în o aşa chestiune, nimene 
nu putea fi protivnic.? Adunarea se declară în per- 
manentă şi iea legea în desbatere, fără a mar numi 
o comisiune pentru cercetarea ei, şi după mai putin 
de o oară, în care se rostesc cele mai înflăcarate cu- 
vintări, legea este votată, în redacțiunea ce i-o dä- 
duse guvernul, cu 97 de bile din 100, în aplausele 
cele mai zgomotoase ale camerei şi ale tribunelor. 
Se numeşte o comisiune care să mulțumească dom- 
nului, pentru marele act naţional, pe care a dat pu- 
tință adunărei a-l săvârşi. 


Istoricul chestiunei mănăstirilor închinate. a) 
Pănă la Bibescu. Legea secularizărei nu este o lege 
ca celelalte, introduse prin mesaj în desbaterile a- 


5, N. Suţu Mémoires Vienne 1891 p. 391, spune că „La proposition 
d'ajourner les débats de la réponse au message, proposition aussi lo- 
gique qwadroite. fut adoptée, au grand deplaisir des chets de Poppo: 
sition qui voulaient précipiter le dénouement, mettre le gouvernement 
dans limpossibilité de fonctionner et éventuellement prononcer la dé- 
chéance du prince“, i 

6. La vérité sur la question du couvents déđiés par un Moldave, 
Paris, 1863, p. 8: „Que le gouvernement, en se flattant de recohvrir, 
par sa politique agressive contre les monastères dedies, un peu de 
sa popularité qu'il a perdu, se trompe fort“, 

T. Principele Stirbeiii, unul din cei mai vrajmaşi protivnici aï fos- 
tului guvern, recunoaşte, că „acest proiect avuse prilejul a înlătura 
lupta dintre guvern şi adunare, adăogind însă, că pentru a face un 
pas înainte, trebuia unirea între aceste două corpuri ale Statului“. Se- 
dinţa din 13 Decemvrie 1863. Monit. of., No. 29, 1864. 
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dunărei. Ea curma, întrun chip îndrăzneț și prin un 
act de nelăgăduita autoritate, o daravere seculară. 
Pentru a putea măsura toată a eï însămnaiate, tre- 
bue să urmărim desfăşurarea chestiunei, pănă în mo- 
mentul cînd ea fu hotărită prin tăierea nodului. 
Nu vom atinge de cît împrejurările care aŭ con- 
dus la redobindirea averilor, ajunse în stăpînirea cå- 
lugărilor străini, atingînd chestiunea închinărei mä- 
năstirilor pămiîntene călre acele din Răsărit, numai 
înlru cît va fi de nevoie, spre a înțălege măsura se- 
cularizărei însuşi.’ 

Cea întăi miscare de reactiune contra înstrăinărel 
mănăstirilor pământene, se face sub Alexandru Iliaşi, 
în Muntenia, în anul 1628, cînd domnitorul opreşte 
a se închina mănăstirea Sneagovul cătră mănăstirea 
Pantocrator din Sf. Munte, „pentru că am văzut, spune 
documentul, cum şi alți domni, cei ce aŭ fost inain: 
lea noastră, că mai toate mănăstirile de aici le aŭ 
pierdut şi le aŭ supus şi le aŭ închinat dea fi me- 
ioaşe celor din Sf. Munte, şi pentru că în destule sunt 
metoaşele cu cite au înzăstrat domnii de mat înainte 
pe St. Munte şi alte locuri dintre mănăstirile Ungro- 
Vlahiei“.? 

Matei Basarab, prin un hrisov al săi din 1639, 
reiea din minele călugărilor greci, 21 de mănăstiri 
„care le au închinat acei domni şi vlădici străini, 
pentru mită şi fără voia nimălui şi anume: Tisma- 
na, Cozia, Argesul, Bistriţa, Govora, Dealul, Glava- 
ciocul, Sneagovul, Cotmana, Valea, Rincăciovul, Mis- 
lea, Polintinul, Cîmpulung, Caldăruşanii, Sadova, 


8. Asupra chestiunei închinăre! vezi Istoria Românilor din Dacia 
fraiană, II, p. 414, 467; HI, p. 453—457 ; IV, p. 15 şi urm, 

9. Hrisov nepublicat, din Colecţia Academică române, Pachet XX, 
No. 273. Comp. Istoria Românilor din Dacia traiana, TII, p. 472 şi 
II, p. 269, si Memoriă asupra monastirilor închinate, făcut de Minis- 
teriul de Înterne, citat, pe 79—80. 
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Arnola, Gura-Motrului, Potocul, Nucelul şi Tingarul“. 
Domnul însă lasă „supuse şi stătătoare călugărilor 
străini acele mănăstiri, măcar domneşti, măcar bo- 
iereşti, care singuri ctitorii lor le au închinat şi le 
aŭ supus metoaşe.“ Măsura luată de Mateiu Basa- 
rab este însamnată din mal multe punte de videre : 
mai întăi ea dovedeşte, cum călugării Greci nu se 
sficai a uzurpa stăpânirea asupra unor mănăstiri, 
asupra cărora nimene nu le dăduse nici un drept. 
Apoi ea arată, că domnul nu făcea de cil să îndrepte 
un abuz introdus fără de cale, şi nu avea în cuget 
să prigoniască pe Greci, ceea ce întăreşte si mmal 
mult parerea că mănăstirile luate înapol erau într”- 
adevăr uzurpale.!9 

Paul din Alep, secretarul patriarhului Macarie, a- 
minteşte despre o improtivire la închinarea mănăs- 
tirer Câlui călră locurile sfinte, improtivire ce se în- 
timplă pe la 1654, pe cînd el se afla în Muntenia. 
Paul spune anume, ca clerul grecesc din această țară 
stăruia, ca şi mănăstirea Caălui să se alipească către 
palriarhia de Antiohia, precum mai erai şi altele; 
dar că, afară de egumen şi de cili-va călugări, nu gă- 
sirăm mai pe nimene care să între în viderile noa- 
stre“. 1! - 

Aceste apucături singuratice, de pe timpul cînd tă- 
rile romiîne stăteau încă sub domnitori naționali, nu 
se mal reimprospătează cit timp ele fură stăpînite de 
Fanarioti, şi trebui încetarea domniei acestora, pen- 
tru ca seria istorică ce era să conducă la eliberarea 


10. Hrisovul lui Mateiii Basarab în Uricarul V, p. 317. Motivele po- 
Jitice ce iîndemnară pe Mateiii Basarab la această măsură, vezi în Is- 
toria Românilor din Dacia traiană, IV, p. 8. Comp. IL, p. 455. 

11. The travels of Macarius translated trom the arabic by Balfour, 
London 1836, 1J, p. 372 citat de Otmenedek (Al. Odubescu), Etude 
sur le droits et obligations des monastères roumains dédiés aux Saints: 
Lieux Bucarest, 1863. p. 10, note. Locul nu se află reprodus în tra- 
ducerea romănească a d-lui B. P. Hasdeu din Arhiva istorică. 
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moşiilor mănăstireşti din stăpînirea călugaărior greci, 
să reinvie, de astă data pentru a ajunge la deplină 
izbindă. 

Inceputul acestei seril cade în anul 1821, cînd, după 
înăbuşirea revoluției greceşti, boierii Moldovei cer 
de la Sultanul, cu „să se milostivească, să asculte 
glasurile nevinovatului norod, să-i hărăzaseă prin un 
vrednic de închinăciune hatişerit, pronomiile şi obice- 
iurile ce din vechi le aŭ avut care din vreme în vreme 
şi-au pierdut mai de tot fiinta lor, din întrebuinţările 
cele răle ale domnilor greci ce aŭ fost orînduiți o- 
blăduitori pămîntului“. Printre cererile de îndreptare, 
găsim şi pe aceea, că „să se reîntoarcă moşiile mä- 
năslirilor închinate ocîrmuirel păminteşti, care să lie 
îndaiorită a răspunde o sumă ca embatic cătră locu- 
rile sfinte“.12 Este cel întăiu glas scos de tările ro- 
mine, pentru înlăturarea călugărilur greci din sfintele 
locaşuri ale ţărei, cel întăiu resunet aruncat de ideea 
secularizărei, primul fapt însămuat al acestei prea 
însămnate serii istorice. 

Ascultind mai mult de interesele ei de cît de tîn- 
guirea boierilor, dar inspirindu-se din ea, Poarta în- 
cuviințază, pe lingă restalornicirea domniilor pămin- 
tene, şi alungarea calugărilor greci din mănăstiri şi 
luarea acestora pe sama ocirmuirei: băştinaşe. In 
firmanul de rînduire a lui loniţă Sturza din 1822, 
Sultanul ordonă, între altele, ca „popii greci ce pănă 
acuma aŭ fost şăzind pe la mănăstirile pămintesti, 
din care se lucra felurite răle urmări, toti să se izgo- 
nească şi să se alunge, şi tot-odată temelia răutăți- 


lor, șeoalele greceşti, să se desființeze“.15 


12. Erhbiceanu, Istoria Mitropoliei Moldovei, p. 214. Altă formulare 
in Uricarul VI, p. 123. Nu-mi este cunoscut arzul (tinguirea) boieri- 
lor munteni. Insă în tinguirea boierilor, în frunte cu T.. Balş, făcută 
către muhafizul Brăilei, se găseşte cererea reîntoareerei mănăstirilor 
inchinate. V. A. Ureche, Documente relative la anii 1820—1821, Me- 
moriile Academiei române, Seria II, Tom. X, p. 306. 

13. Uricarul II, p. 232. Firmanul pentru Muntenia se afla la Ar- 
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In conformitate cu aceste dispoziţii ale Portei, Sturza 
în Moldova şi Ghica în Muntenia, alungă de pretutin- 
dene pe călugării greci, din mănăstiri care sunt re- 
luate sub ocîrmuirea naţională, rinduindu-se un co- 
mitet de boieri în fie-care tară, însărcinat a privighea 
reîntocmirea acaretelor şi plata datoriilor acestor mă- 
năstiri, înămolite şi ruinate, prin administrarea destră- 
bălată a călugărilor greci. !* Comitetele rinduesc pre- 
tutindene egumeni pâminteni în locul celor străini. 
Veniturile încep a fi atribuite la nevoi obşteşti, pre- 
cum bună oară, la una din mănăstiri, spre întretinerea 
unui spital de ciumati. 15 

Dacă Rusia lăsase să se loviască ast-felii în bi- 
serica grecească, pe care era ţinută s'o apere, după 
chiar principiile politicei sale, o făcuse fiind că îui- 
păratul Alexandru, legat prin tractatul Sf.-Aliante, 

fusese nevoit, cu toate tainicele sale simpatii, să des- 
cuviinţeze revoluția grecească şi deci să primiască 
de o camdală toate urmările înăbusşirei ei prin Turci. 
Apoi Rusia avea interes a se arăta, că nu se ames- 
tecă în trebile greceşti, pentru a ciştiga de la Turei 
alte foloase, precum o îndreptare de graniţi în Ba- 
sarabia, cedarea cătră Rusia a mai multor puncte 
de pe litoralul Mărei-Negre, recunoaşterea privilegii- 


hiva statului, citat în Memoriile ministerului de Interne, (maï sus 
nota 9), p. 140. In Muntenia, înainte de alungarea călugărilor, divanul 
ceruse, prin o anafora, să fie supuse toate mănăstirile, închinate si ne- 
închinate, la darea veniturilor pe 2 ani, pentru a preîntimpina greaua 
datorie ce apasa asupra tăreï, în urma eteriei. Anatoraua din 6 De- 
cemvrje 1822 în Mémoire avec pièces justificatives présenté à la com- 
mission internationale pour les couvents dédiés, par C. Negri, Con- 
Bai: pi a 1865, P. 66, | 

Memoriu în cauza mănăstirilor închinate din Moldova, re- 
o în Foiletonul Zimbrului, No. 41 şi 42 pe 1855 şi în Uricar, 
IV, E 499, 

15. Pentru rînduirea egumenilor pămiînteni în Muntenia, vezi fir- 
manul Porţei din 1826, Uricarul I (editia lI), p. 165. Pentru Moldova 
vezi anaforaua şi hr isovul div acelaş an. Ibidem, p. 372. Asupra spi- 
talului de ciumaţ), vezi Insămmnare a călătoriei mele, Constantin Ra- 
dovici din Goleşti, Buda, 1829, p. 6l. 


lor Sirbilor, şi mal ales prefacerea stipulației volun- 
tare din 1802, pentru neschimbarea voivozilor romiîni, 
decit la 7 ani, în una obligatorie, prin un tratat bi- 
lateral. Imparatul Neculai care urmase lui Alexan- 
dru în 1825, izbuteşte a obținea aceste cereri de la 
Poartă, prin convenţia de la Akerman din 1826. 1° 
In acea conventie nu se pomenește de Greci, prin nici 
un cuvint. Indata însă după încheerea ei, împăratul 
Neculai care nu era aşa de strîns legat, ca tatăl sau, 
prin St.Aliantă, întinde iar asupra Grecilor aripa lui 
proteguitoare, şi începutul îl face tocmai, prin stăruin- 
tele puse la Turci, de a înapoi Grecilor mănăstirile din 
țările romîne, ceea ce Turcii poroncese domnilor prin 
două firmane, lămurind că ei aveai să deie samă Gre- 
cilor de veniturile încasate în decursul anului 1827. 
Poarta, pentru a da o faţă acestei revocări silite a 
unei măsuri luată de ea, pretextează că tările romine 
nu răspunsese, fie care suma de 100,000 de lei, ce 
se îndatorise a da cătră locurile sfinte.!? 

„Cu toată lovitura dată intereselor ţărilor prin o-a- 
semenea întoarcere a unui fapt îndeplinit, domnii sunt 
nevoili a se supune lrufaşilor Greci ce veneau acuma, 
furioși pentru incercata lor deposedare, să se vire 
încă mai adînc în inima mănăstirilor, din care priinul 
vint al reintregirei vielei româneşti păruse că voiește 
să-i desrădăcineze“.'* Totuşi mănăstirile fură îndato- 
rite a spori suma, cu care ele contribuiaă la între- 
tinerea şcoalelor, de la 5000 la 25.000 lei pe an. 

Tol pe atunci, în cel de pe urmă an de domnie 
al primului domn pămîntean şi în ajunul răsboiului 
ce se sfărşi prin pacea de Andrianopole, Gheorghe 


16. Ch. Martens et Ferd. de Cussy, Recueil manuel et pratique 
de traités, conventions et autres actes diplomatiques, Leipzig 1846, III, 
pag. 83. 

17. Firmanal în Uricarul, V, p. 20. 

18. Comp. Istoria Românilor din Dacia traiană, VI, p. 53. 
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„Asachi aduce de la Viena un document găsit la un an- 
ticar, document emanat dela domnul Moldovei Gheor- 
ghe Stefan, urmasul lut Vasile Lupu, şi care eonstata 
că întemeetorul şcoalei din Trei-krarhi înzestrase a- 
ceastă creaţiune cu trei moşii: Răchitenii, Pâmăşa- 
nü si Juganii din județul Romanului.!* Epitropia scoa- 
Jelor, în care pe lingă Asachi, mal eraă membri Con- 
“stantiu Mavr ocordat, Mihai Sturza şi mitropolitul Ve- 
niamin, văzind că seoalele dispăruse aproape cu desă- 
vărşire din Moldova, cele greceşti ne mai fiind des- 
chise, iar scoala lui Asachi şi seminarul de la So- 
cola ne mai fiinţind, cere de la Ioniţă Sturza, înte- 
meindu-se pe hrisovul descoperit, ca „în mănăstirea 
Trei-Erarhi, anume în casa şi pe asăzămintul îuve- 
chit al fericitului întru pomenire domnului Vasile Vo. 
ivod, unde de cînd ne aducem aminte a urmat o şeoală 
“obştească, să se stalornicească în acea casă o şcoală 
“normală si o gimnazie, cătră care mai în urmă să 
se adaugă un curs de filosofie şi de pravile“. De 
oare-ce moşiile nu puteai fi redobindite pentru şeoală, 
decit prin un proces cu călugării greci, epitropia de- 
schide pricina care se starşeşte tocmai în anul 1846, 
în folosul seoaler.”" La cel întăiă esamen la care sta 
fata şi mitropolitul Veniamin, egumenul grec, ne res- 
pectind superioritatea ierarhica, „întră în miezul a- 
dunărei, spre a arunca afurisenia în contra acestei 
închipuite uzurpări a drepturilor sale; dar zelul sai 
nechibzuit i atrase îndată o fulgerătoare apoplexie“."* 

Dacă mănăstirile fusese înapoite călugărilor greci, 


19. Uricarul, IL, p. 279. Hrisovul original al lui Vasile Lupu nu 
se maï găseşte ; a fost tainuit de Că UAI greci. 

20, Anaforaua în Uricar, MI, p. 

21. Anatoraua din 1846. “Tbidem, i p. Gl. Cf. Asaki, Chestia în- 
văţăturei, p. 84: „Referendarul (Asaki) s'a învestit cu plenipotenţă, spre 
a reclama prin canalul tribunalelor, punerea in lucrare a acestor dăi= 
nuiră“. 

29. Asaki, Ibidem. 


AL DOILE MINISTER COGALNICEANU.— SECULARIZAREA 997 


-r e 


el nu se mai putură bucura ca pănă atunci de lini- 
ştita lor stăpinire; căci Rominilor li se deschisese 
ochii, şi silințele lor vor spori de acuma din an în an, 
spre a relua urieşele avuţii din mina acelora, pe care 
el îl credeau, că fără drept le dețin. 

Această tendinţă se arată chiar.în analoraua di- 
vanului care referează domnulu! asupra restituirei mă- 
năstirilor în urma iatervenirei rusești. Divanul anume 
cere impunerea unor condiţii la această restituire, 
anume: călugării să întațoșeze în scurt timp adunărei 
obşteşti, hrisoavele și documentele, spre a se urma 
întocmai după ele; moşiile să se deie prin mezat, şi 
contraelele să fie făcute de egumeni, de epitropi şi 
de boierii inspectori; pădurile să nu fie supuse täle- 
rel. Pe linga aceste, adauge anatoraua, fiind că mal 
toate zidivile sfinţite se află în cea mai ticăloasă stare 
si fiind că mănăstirile sunl îngreuiete cu datori! făcute 
de egumenii greci de mai înainte, să se întrebuinteze 
venitul a trey ani următori la repararea sau clădirea 
dia noŭ a zidirilor şi la plata datoriilor; ea egume- 
nit să fie îndaloriţi a păzi cu sfinţenie aşăzămintele 
de dăruire; ca regulele inonahiceşti să se țină cu de 
a măruntul, după vointa ctitorilor, şi pentru aceasta 
egumenii să fie necontenit sub privigherea de aproape 
a epitropilor şi a boierilor inspectori“.** 

In April 1898, Ruşii ocupînd Principatele, rîn- 
duiese o comisie compusă din cler şi boieri paming- 
tení care să reguleze înapoierea manastirilor. 


23. Extras din anaforaua citată în Memoriul din Foiletonul Zim- 
brului, reprodus si de Uricarul, IV, p. 432. 

94. Mănăstirile nu fară îndată înapoite. Romînil făceau greutăţi. 
In 1828 şi 1829 se găsesc repetate ordine p. restituire care se înde- 
plineste tocmai in 1830. Vezi trei acte, în Memoriul ministeriului de 
externe, Bue. 1863, p. ML Grecii pretindeai că ei fusese reintegraţi 
incă din 1898, C. Negri din contra susține, cu maï mult cuvînt. că res- 
titairea nu se îndeplinise de cît după pacea de Adrianopole. Réponse 
qau Mémoire de Parhimandrite Germanos, Oct. 1865, Constantino- 
pie, p. 44. 
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Comisiunea cere de la ocîrmuirea rusască îndato- 
rirea egumenilor la primirea conditiilor fixate prin 
anafora. Dar turburările vremilor fac peste putință 
îndeplinirea acestei cereri. Egumenii greci reîntrati 
în stăpinire, nu înfățoşază documentele, nu repară 
clădirile, nu plătesc datoriile, şi urmează înainte cu 
exploatarea avutiilor bisericeşti numai în folosul lor 
personal saii al locaşurilor din jos. 

Toluşi Rusia înțălese că trebuia să împace două 
interese ale ei, tot atit de mari: acela dea nu jigni 
biserica grecească si acela de a nu-şi îustrăina po- 
porația romînă ce intrase de la 1828 sub a erdi- 
rectă proteguire, ba chiar sub a ei ocirmuire. De 
aceea videm, că Regulamentele Organice din ambele 
țari primesc, în dispozitiile lor, cererile de căpitenie 
făcute de boieri, prin anaforaua din 1828. Asa Re- 
gulamentul Munteniei, Ja articolul 123, prevede, ca 
„mitropolia, episcopiile, si toate mănăstirile închi- 
nate la cele străine, sau neînchinate, vor contribui 
la cheltuelile statului, pentru aşăzări publice şi pen- 
tru faceri de bine, cu o a patra partea veniturilor 
lor, din avuturile nemişcătoare ce vor avea. Arti- 
colul 174 lămureşte încă această dispoziţie, în întă- 
lesul, că „primirea care se va face pe sama statu- 
lui din a patra parte a veniturilor eparhiilor şi a 
mănăstirilor, nu desputerniceşte întru nimic dreptul 
nedăjniciei al proprietăţei, pentru că ctitorii lor, a- 
devăraţii proprietari ai aceste! averi, nu le aŭ hā- 
văzit la aceste eparhii şi mănăstiri, de cit numai 
sub introducerea condiţiei ajutătoare de seminarii, 
de scoale şi de alte uşăzâminte publice de bine-fa- 
cere ; care va se zică, aducîndu-se la cele dintàiù ale 
lor aşăzăminturi, se implineste dorinţa ctitorilor“.25 


25. Analele Ne AARE A ale Romaniei |, 1890, p. 172. Mitropoli- 
tul şi episcopii Munteniei căutase să apere poziţia mănăstirilor ne- 
închinate, cerind la votarea art.67 „despre veniturile statului“, unde 
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Regulamentul Organic al Moldovei contine dispo- 
ziti întru cît-va deosebite de acele cuprinse în Re- 
gulamentul muntean. El prevede, prin articolul 416,. 
ca „0 comisiune aleătuită din patru persoane bise- 
riceşti şi patru boieri, sub preşedinţa mitropolitului 
să înscrie averile fie-cărei mânăstiri; să regulari- 
sască a lor ocirmuire şi să adeveriască tolimea ve-- 
niturilor asupra cărora se va lua o parte ce este 
hotărită (tără a se spune cît, ea la Muntenia), pen-- 
tru tinerea aşăzăminturilor de facere de bine, pre- 
cum: seminarii, scoale publice şi altele. Cătră a- 
ceastă comisiune, să va adăugi, pentru mănăstirile 
închinate la părțile din jos, patru părinți vechili ace-. 
lor locuri, cătră care aceste mănăstiri sunt închinate,. 
şi în privinta trebuinței de a se desfiinţa fără in- 
terzicere abuzurile acum înrădăcinale şi dea se re- 
gularisi ocîrmuirea averilor acestor mânăstiri, co- 
misiunea aceasta va cerceta dieturile şi acturile o- 
riginale atirnăloare de deosebitele dăruiri, precum: 
şi scoposurile şi condiţiile începătoare ale dăruito-: 
rilor, şi cu ajutorul Curtei proteguiloare, va închega 
proieeturi de îmbunătățire spre îndeplinirea lor“.2% 

Manaăslirile moldovene sunt şi ele declarate prin 
articolul 79 ea scutite de dări, adăugindu-se şi pen- 
tru ele aproape aceleaşi cuvinte asupra condiţiilor 
şi scopului daruitorilor. Kisseleff, ca în toate, asa. 
şi în această afacere, se arăta lavorilor țărilor ro- 
mine. Prin un ordin câtră consiliu, administrativ din. 
11 Noewmvrie 1833, el cere să se iee măsuri pentru: 


se prevede că acest sfert să intre în veniturile statuini, ca întăi să. 
se citeasca cuprinderea etitoreştilor documenturi şi apoi să se hotă-: 
rască participarea de a patra parte a veniturilor“. (Ibidem, p. 557). 
Pentru mănăstirile închinate care eraă mai toate îndatorite a da nu- 
mai prisosul de venituri locurilor sfinte, cererea reprezentantilor cie-: 
rului muntean, constituia o apărure. 

96. Această dispoziţie e reprodusă în chip identice de art. 363 al. 
Regulamentului muntean; deosebirea stă numai în dispoziţiile art. 
123 şi 174 reproduse mai sus, 
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a se impiedeca egumenii greci de a arenda moşiile 
cu scăzămiul si cu condiţia de a înrasa cîştial pe 
trei ani înainte, cum o făceau, spre a îulătura legea 
care-l oprea de a îngreuiua mănăstirile cu datorii?” 

losamnată esle împrejurarea ca Regulamentul Or- 
ganic al ambelor tàri, făcut sub oblăduirea, cu în- 
voirea şi chiar cu impunerea Rusiei, prevede, însuş 
în elauzulele apărătoare ale drepturilor manăstirilor, 
că averile le fusese dăruite cu conditia de a înde- 
plini scopuri de bine facere şi că de aceea ele sunt 
aparate de alte dări, fiind că au de suportat a- 
numite sarcini. Neindeplinirea acestei îndatoriri a 
«ăruirei moşiilor cătră mănăstiri va fi argumentul 
de căpitenie, pentru luarea lor pe sama statului ro- 
min, si este însămnal faptul că acest argumeut 
fost consfințit şi primit de mai înainte de puterea 
aceea care avea cel mai mare interes, în apararea 
comunităților religioase greceşti. 

Kisselefi patronul Regulamentului Organic, avea 
toată dorinta, ca dispoziţiile cuprinse în a lui legiu- 
ire să nu rămină literă moartă. El voeşte deci să 
pună lucrurile la cale, prin o impăcare, si cere pa- 
triarhilor din Constantinopole, Alexandria, Antiohia 
si Sf. Munte, ca să trimită reprezentanţi care să se 
înțăleagă cu o comisie din tară, compusă din se- 
crelarul de stat Barbu Știrbei ṣi generalul Mavros. 
Ințălegerea însă nu putu izbuti, din cauză că Gre- 
«il refuzau ori ce condiție şi se aparau cu argumen- 
tul, că „mâvăstirile sunt averi ale sfintelor locuri si 
că numai cle pot face cu acele averi ori ce vor 
vroi, ne avind a da samă nimărui; că nu cunosc 
alte îndatoriri, afară de acele care se ating de slujba 
dumnezeiască în biserica fie cărei mănastiri“.2% Pă- 


27. Ordinul în Memoriul lui C. Negri, p. 89. 
28. Raportul lui Mavros. şi Ştirbei din 27 Mai 1833, în Cesar Bol- 
Jiac, Mănăstirile închinate din Romănia Bucureşti, 1862, p. 37. 
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rerea reprezentanţilor romiîni este tot atit de origi- 
nala, pe cit şi de întemeietă, anume: că „întru cît. 
sfintele locuri nu voiesc să se supună dispoziţiilor: 
Regulamentului Organic, apoi ele să iee veniturile 
mănăstirilor ce le sunt închinate, după pravilele si- 
obiceiurile celor de mai înaintea Regulamentului Or- 
ganic şi să lese, pe sama statului, prisosul folosuri-. 
lor ce au izvorit pentru proprietăți din nouele în- 
toecmiri“.** Şi deosebirea era însămnată; de la 605 
mil de lei, se urcase venitul moşiilor mănăstirilor 
închinate din Muntenia, de odată la 1,400,000 de ler.%0 

Cu toate aceste puternice întimpinări, curtea ru- 
sască învoieşte patriarhilor ca, în vederea reîntoc- 
mire! mănăstirilor, să fie scutiți pe 10 ani, de între- 
tinerea aşăzăminteior de bine facere şi deci de orf 
ce ajutor cătră statul romîn, ceea ce lasă chestiunea 
mănăstirilor închinate, în pace aproape deplină pănă 
în 1843.57 | 

Pe timpul lui Alexandru Ghica nu se face mai 
nici un demers în afacerea mănăstirilor înehinale, 
de și domnul a fost îmboldit spre aceasta, de mai 
multe ori de cătră obşteaseca adunare. Aşa prin o- 
fisele ei din 3 [ulie 1837, 11 Iunie 1838, şi 21 De- 
“chemvrie 1839. In unul din ele, acel din 1838, a- 
dunarea arată, că „nu a rămas mullă vreme a se 
împlini 10 ani de la înfiintarea Regulamentului (a- 
cel {0 ani de scutire), cind pot chiriarhii mânăsti- 
rilor să socolească ca un drept, lăsarea în nelucrare 


29. Ibidem, p. 40. Kisseleff văzind că această comisie na esit 
la nimic, rinduieşte o a doua, maï mare, în care intră şi consiliul de- 
miniştri; dar nici această comisie nu iesâ la nici un capăt. Şi ea 
repetă argumentul celei d'intăi. Vezi jurnalul din 7 lunie 1833. Ibi- 
dem, p. 51. 

30. Raportul comisiunei ecleziastice, din 22 Fèvruarie 1834, Ibi- 
dem, p. 69. 

31. Memoar de printul N., publicat în Foiletonul Zimbruluă, re- 
produs de Uricarul, IV, p. 434. 
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és 


a drepturilor vechi si legiuitet.3? In urma acestor 
repetate deșteptări, Alexandru Ghica trimite consu- 
lului rusesc, baronul de Ruckmânn, o notă, în care a- 
rată, că „delegatii sfintelor locaşuri, neputindu-se nicl 
odată întălege cu comisiea numită de guvern, pur- 
tarea trebilor averilor ce aparţin mănăstirilor închi- 
nate rămîne încă în prada tuturor abuzurilor care 
au predomnit în aceasta parte a administraţiei, şi 
casele publice şi de bine facere sunt astăzi lipsite 
«de un ajutor, de care se bucurase în tot deauna. În 
anul 1836, aceste case aveai de luat 430,873 de 
lei, sumă ce să află în buget în sarcina vistieriei, 
şi aceste râmăşiti de atunci s'au tot îngrămădit“. În 
o altă notă catra Buteniefi, Alexandru Ghica este 
încă mal limpede. El spune, că „egumenii greci, din 
depozitari contabili, sau ridicat în proprietari desă- 
vîrşiti, astfeliu în cit căutarea averilor mănăstirești 
rămîne tradată bunului lor plac şi lăcomiei lor. De 
cînd li s'a admis terminul de 10 ani, pentru reîn- 
toemirea mănăstirilor, ei refuză nu numai de a se 
supune îndatoririlor ce le sunt impuse prin Regula- 
mentul Organic, dar chiar de a indeplini pe cele 
vechi conținute în hrisoavele lor de intemeiere. Ei 
merg chiar mai departe, refuzind intervenirea legiuită 
a ocîrmuirei în purtarea trebilor averilor mănăsti- 
resti, şi i tăgăduesc chiar dreptul de supraveghere care 
i este de atribuit prin aratările cele maï formale“.5* 
‘Ghica să hotărise a face acest pas, mai mult pen- 
tru a se acoperi faţă cu adunarea, de oare ce toc- 
mai pe atunci începuse desbinarea între el şi repre- 
zentarea ţărei.5t Observatiile lui Ghica rămîn însă 


- 32. Bolliac, Mănăstirile închinate, p. 16. Oficiile Ja p. 72, 75 şi 77. 
83. Note du prince Ghica au baron de Ruckmann du 19 Juillet 
1838 şi Note du même à M. Bouteniefi du 15 Novembre 1839, in Mé- 
moire avec pièces justificatives pur C. Negri, Constantinople, 1865, p. 
-94—96, S 
34, Istoria Românilor din Dacia traiană, VI, p.142. 


m. 
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ne bagate în samă; ba călugării greci fac un pas 
însămnat în încălearea drepturilor tărei, instituind 
o epitropie a locaşilor sfinte care să subtragă cu 
totul pe egumenii greci de la jurisdicţia bisericească 
a tărei.** 


b) De la Bibescu pănă la Vodă Cuza. In anul 
1543, implinindu-se cei zece ani de scutire, princi- 
pele Gheorghe Bibescu deschide focul, prin o scri- > 
soare cătră ministrul rusesc, comitele de Nesselrode, 
din 20 Mai 1843, în care spune, că „în chestiunea 
locurilor sfinte e vorba de a 5-a parte a moșiilor 
tărei, cele mai frumoase şi mai mânoase, de care 
comunitățile greceşti caută să o desmoşteniască în 
tolosul lor. Nu ştim adauge principele, ceea ce vor 
deveni din întîmplare într'o zi aceste comunităţi. 
Cit despre legăturile ce unese acest principat cu îm- 
părătia Rusiei, e mai mult de cît sigur, ca timpul 
nu va face de cît să le răstrîngă, si sar putea în- 
timpla să se nască odată păreri de răi, pentru prea 
marea bună voinţă ce sa aratat în aceasta împre- 
jurare cătră locurile sfinte“.*% In un memoriu, adaus 
de Bibescu pe lingă scrisoare, el întăreşte argumen- 
tul comisiunei din 1833, că „acum după întroduce- 
rea hegulamentului Organic, ale căruia dispoziții 
privitoare pe mănăstiri, călugării greci nu voiesc să 
le recunoască, veniturile averilor lor sai împătrit, 
sı că deci fără nici un cuvint, ei vrai să beneficieze 
de roadele unei stări de lucruri, pe care nu voese 
să o primiască“.37 


35. Instruețiile lui G. Bibescu cătră Aristarehi-Bei, Domnia lui - 
Bibescu, Corespondenţă şi documente 1843---1856 de principele G.: Bi- 
eseu, Bucureşti, I, 1893, p. 132. 

35. Ibidem, p. 88. 

31. Ibidem, p. 89. 
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Cabinetul rusesc răspunde prin un alt memoriu în 
care el ceareă a împăca pretentiile protivnice. Acest 
memoriu însă, în totul favorabil calugărilor, recunoa- 
sle, că proprietățile din Tara Romăneaseă sunt ale 
lor şi le dă dreptul de a trimite, în fie-care principat, 
cîte un exarh care să aibă suprema autoritate asu- 
pra mănăstirilor închinate. 3° 

Bibesen răspunde acestu! memoriu, prin nişte ob- 
servații trimise comitelui de Nesselrode, în 20 Sep- 
temvrie 1843, în care elarată, că „dacă sar tolera 
“trimiterea de exarhi supraveghetori greci, sar ştirbi 
autoritatea domnului şi a mitropolitului, spre marea 
daună a ordinei legale şi s'ar întroduce un stat gre- 
cese în statul românesc“. Principele, amărit de pre- 
tentiile Grecilor şi de sprijinul pe care îl găseau la 
Petersburg, sfirşeşte memoriul sei cu cuvintele, că 
„chinoviile greceşti ar trebui să simtă, cit este de des- 
gustător pentru ele şi peniru sfinta noastră religi- 
une, ca mănăstirile consacrate la început pietatel şi 
bine-facerei, să nu mal fie de cît un obiect de pre- 
cupetie seandalousă si să înfăloșeze numa! nişte triste 
singurălati, unde abia se mai găseşte cite un servi- 
tor care să celebreze oficiul divin!“ 3° 

Grecii formulează pretențiile lor care se prevideaui 
incă din memoriul rusesc, in chipul următor: 1) că 
ei consimt la arendarea prin licitaţie a moşiitor, însă 
numar sub supravegherea consulilor ruseşti şi fără 
vre-un amestec al autorităţilor țărei ; 2) se îndato- 
resc a săvărşi reparaţiile pănă cel mult în lerminul 
de 10 ani (altul decît acel ce se sfirşise în 1843), 
sub controlul consulatului rusesc şi iarăşi fară su- 
pravegherea autorităților pămîntene; 3) oferiau a da 
pe fie-care an 1,000,000 de ler statului romiîn, cu con- 


38. Memoriul ruses’, Ibid. p. 93. 
39. Al doile memoriu al lul Bibescu. Ibid., p. 10f{—107. 
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diție de a fi liberaţi de ori-ce alte îndatoriri întru 
intretinerea stabilimentelor de bine-facere. 40 Grecii 
se credeai, şi erau până la un punt, ghibaci în propu- 
nerile lor: măguliaa pe Rusi și înlocuiau un control 
serios al unei părți interesate, cu unul de forma al 
unui al treilea care nu avea nici un interes la efec- 
tuarea lui. 

Principele Bibescu răspunde acestor pretentii, prin 
un noù memorii din Aprilie 1844, în care, după ce 
revine asupra principiului susținut în intimpinările luy 
de maï înainte, consimte a jărtii chestia bănească şi 
a se multumi cu a patra parte din veniturile mosii- 
lor, iar celelalte trei părti să fie puse la dispozitia 
sfintelor locuri, râmînînd ca ministeriul rusesc să re- 
guleze întrebuintarea lor, după cum va socoti de cu- 
viință. „Până acuma, urmează principele, veniturile 
să urcă la 3,000,000 de lei, din care locurile sfinte, 
profită numai de a patra parte, iar restul se rătă- 
ceşte de la destinaţia lui, prin tot feliul de mijloace. 
Adjudecaţia publică va urca veniturile la 5,000,000. 
Scoţind a patra parte vor răminea 3,750,000 de lei, 
de care se vor folosi sfintele locuri, făra a se mai 
absorbi sume însămnate în profitul personal şi imo- 
ral a o multime de indivizi lacomi, precum se urmează 
pănă azi“. 

Dacă însă Bibescu părăsia chestia bănească, el ur- 
mează înainte a susţinea drepturile ţărei. Prin un 
alt memoriu, din 24 Decemvrie 1844, el cere, ca 
„să fie comunicate guvernului, condiţiile arendărei, 
spre a le uniformiza pentru toate mănăstirile şi a 
pune un capăt jafurilor neruşinate ale arendaşilor 


40. Depeşa lui Nesselrode cătră Daschkoff consul general al Ru- 
sie] la Bucureşti, 28 Decemvrie 1843, Ibid., p. 113. Comp. un lung 
memorii al călugărilor cătră curtea rusască din 3 Octomvrie 19343 în 
Bolliac, Mănăstirile din Romănia, p. 173. 

41. Domnia luă Bibescu (citată în nota 35) p. 120. 

20 
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ce vin, sub falsul nume de egumeni, şi despoae fără 
teamă şi fără mustrare de cuget, mănăstirile pre- 
cum si pe ţărani, locuitorii lor care cu toate aceste 
nu le sunt robi, Despre scopurile călugărilor, ele se 
pot videa din protestul ridicat de ei contra două mă- 
suri luate de ocirmuirea Moldovei: emanciparea Ţi.-. 
ganilor şi apărarea pădurilor, măsuri care făceau o- 
noare civilizaţiei, dar pe care călugării, orbiţi de in- 
teresul lor personal, nu puteai să le priceapă. Prin- 
cipele adauge, că în sufletul şi constiinta lui, consi- 
deră cauza Principatelor ca foarte dreaptă; că do- 
rința secretă a inime! lui, care ar scuti şi pe cabi- 
netul imperial de încurcături, ar fidea se determi- 
na sfintele locuri, să renunţe Ja ori-ce pretenţii, dîn- 
du-li-se odată pentru tot-deauna o sumă de cîte-va 
milioane. Dar spre a se ajunge aici, ar trebui ca sfin- 
tele locuri să piardă ma! întăi ori-ce iluziune, că s'ar 
putea vre-o dală realiza scopurile lor, adecă să nu 
mai poată nădăjdui în protecţia împărătească “.* Mar 
adauge principele, într'un alt raport, că „dacă ar fi 
să se limpezască numa! chestia bănească, sar putea 
ajunge lu îuţălegere; dar călugării greci au ridicat 
pretenţii noue. Voiese să înființeze un guvern eclezi- 
astic neatîrnat de guvernul romin; să despartă pă- 
miîntul şi pe ţăranii romini în două părti, una atir- 
nata de guvern, ceealaltă de noua autoritate clericală, 
stare de lucruri care va aduce neaparat mii de con- 
flicte şi mit de complicaţii nedescurcabile“.43 

Observăm că prin aceste acte, principele Bibescu 
formulează, pentru prima oară, ideea secularizărei, a- 
decă a înlăturărer desăvirşite a călugărilor greci, în 
schimb pentru o sumă bănească , idee la care trebuia 
la sfirsit să ajungă enoei acestei încurcale ches- 
„uni. 


42, Ibidem, p. 122—126. 
43. Scrisoarea lui Bibescu cătră Nesselrode, 13 lulie 1844. Thid., p. 137 
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Ceea ce aduce însă pe călugări la desperare contra 
lui Bibescu, este faptul că domnul, voind să impună 
arendaşilor (egumenilor) greci, în contractele de aren- 
dare, oare care dispoziţii ocrotitoare pentru țărani, 
iar egumenil refuzind acele condiţii într'un mod su- 
met, principele dă pe doi din el afară din ţară, ** act de 
autoritate ce, pe de o parte, arăta că poporul romîn 
avea conștiința drepturilor sale; pe de alta însă, avu 
de efect a încorda şi mai mult relaţiile între locurile 
sfinte si țările romiîne. 

Bibescu, în acelaş timp, mai face şi alte acte au- 
toritare tată cu călugării greci. Aşa el opreşte pe toţi 
egumenii tuturor mănăstirilor, atit pămintene cit şi 
închinate, a mai da locuri cu embatic, fără ştirea o- 
cîrmuirei. In 1845 el iea o măsură mal radicală: des- 
ființază epitropia sfintului mormînt, „înţălegind că a- 
cea epitropie ce voieşte să-şi îinsuşască drepturi îm- 
protivitoare atit pravililor vechi cit şi drepturilor o- 
blăduirei, este unà din acele abuzive înoiri care sai 
introdus în ocirmuirea mănăstirilor închinate în aceşti 
din urmă ani“. In 1847, Bibescu propune, si aduna- 
rea încuviinţază în unanimitate, legea pentru desro- 
birea Țiganilor mitropoliei, episcopiilor şi tuturor mă- 
năstirilor şi metoacelor de obştie, întinzind bine în- 
tales măsura şi asupra mănăstirilor închinate, cu toate 
protestările ridicate de călugari, cînd cu desrobirea 
din Moldova. ** 

Desbaterile cu curtea proteguitoare nu împiedecai 
deci pe autoritățile țărilor romine, să facă să simtă 
călugării greci, că nu el erai stăpiîni în tară. Aşa se 
va urma necontenit pănă la sfirşitul acestei chesti- 


44. Instrucţiile lui Bibescu cătră Aristarhi-bei 1845. Ibid., p. 133. 
Decretul de expulsare din 2 Fevruurie 1845. Ibid., H, p. 158. 

45. Legea pentru embaticuri 15 Mai 1843. Ibidem, Ti, p. 114; des- 
ființarea epitropiei. Ibidem, II, p. 157; desrobirea Tiganilor, 11 Fe- 
vruarie 1847, Ibidem, II, p. 293. 
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uni. Se va discuta mult; dar se va făptui şi maï mult, 
şi mai ales mai temeinic şi se va cîştiga lărim, pas 
cu pas, pănă la a ei desavirşită deslegare, toi în pro- 
tiva vointei, cel putin formale, a puterilor, ca şi în 
chestia unirel. Audaces fortuna juvat a fost lozinca 
poporului romiîn; însă îndrăzneală cu chibzuinţă. 

In 1847, adunarea încurajată prin măsurile luate 
pănă atunci, trimite domnului un raport în care, a- 
rătind trista stare, în care se află mănăstirile închi- 
pate, cere, ca „prisosul veniturilor ce aŭ izvorit la 
toate proprietățile, precum şi la ale mănăstirilor, din 
dispoziţiile Regulamentului Organic, cu desvoltarea 
comerciului şi întocmirea orînduelilor proprietărești, 
să se adune pe sama casel centrale, ne fiind cu drept 
a se lăsa în răua întrebuințare acelor ce le cirmu- 
ese astazi“. Domnul neîndrăznind să meargă atit de 
departe, răspunde, că „precum a stăruit pănă acuma, 
aşa va face şi de acolo înainte, aşteptind cu toată 
înerederea ce urmează să avem întru dreptatea unei 
inalle chibzuiri“ .16 


Nici ocirmuirea Moldovei nu stătuse în nelucra- 
re. ln 1843 i se comunică de cătră guvernul ru- 
sesc, că el a oferit sprijinul săii locurilor sfinte, cu 
următoarele conditii: 1) să consimtă la arendarea mo- 
șiilor prin mezat de la 1852 înainte; 2) pănă atunci 
să isprăviască reparaţiile, dindu-li-se un noŭ termen 
de 10 ani, în care răstimp să fie scutite de orl-ce 
contribuţie cătră ţară;7 3) să deie 2,000,000 de lei 
rubvenlie pe au aşăzămnintelor de bine-facere. Curtea 
susască găseşte, că aceasta este ultima concesie ce 
se poate face locurilor sfinte. Dacă ele nu ar primi 
propunerile pănă la Noemvrie 1543, i va părea răi, 


46. Raportul adunărei şi răspunsul domnitorului. Ibidem. 
- 47. Memoriul de la Buyuk-Dere 1843, în Mémoire sur les couvents 
roumains, Bucarest, 18658, p. 139. Cf. Bolliac 1. e., p. 227. 
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că nu va putea mal mult să impiedice pe gospodar 
a aplica măsurile Regulamentului Organic. 

Mihai Sturza stărueşte tocmai în aplicarea acelor 
dispoziţii, cu atit mai mult că Grecii, neprimind pro- 
punerea rusască pănă la terminul fixat, el avea tot 
dreptul să ceară aplicarea sancţiunel. Şi Sturza arată, 
ca şi autoritățile din Muntenia, că „de şi Regulamen- 
tul dispune sa se dee o parte din veniturile moşi- 
ilor mănăstirilor închinate aşăzămintelor de bine-fa- 
cere, călugării Greci, cu toate că se folosesc de toate 
sporirile provenite din îmbunătăţirea stărei ţărei, prin 
aplicarea Regulamentului, nu s'aii supus la sarcinile 
ce-l! privea. Această stare de lucruri lovia cu atit mal 
mult în cugetul public, cu cit în 1844 se seculari- 
zase averile episcopiilor şi mănăstirilor pămintene, 
lăsîndu-le o parte din venituri, iar prisosul se varsa 
în casa statului, pe cînd mănăstirile închinate sar 
afla în aceiaşi stare de destrăbălare ca şi mai îna- 
inte. Testamentele de dăinuire nu s'au înfatoşat ; sub- 
venţia legală tot nu sa plătit; starea materială a 
mănăstirilor a ajuns îndestul de ticăloasă; împose- 
suirile de moşii se urmau tot prin contracte private; 
cea mal mare parte din egumeni sosiaŭ în Moldova, 
aducâtori de contracte de împosesuire care cuprin- 
deaŭ cesia cătră ela tuturor proprietăţilor, pe care 
apoi le subimposesuiai în folosul lor. Ținind numai la 
folosul bânese, egumenii lăsaii în părăsire interesele 
spirituale; pădurile erau pustiele; zidirile cădeaă în 
ruină; avuţiile se îndosiau la moartea egumenilor; iar 
mănăstirile se alegeau numai cu datorii“. 

In 1844 Sturza emancipează pe Tigani mănăsti- 
reşii, cuprinzind în măsura lui şi mănăstirile închi- 
nate. El mai opreşte tăierea abuzivă a pădurilor 
mănăstirești, fără deosebire. In 1845 departamentul 
averilor bisericeşti cere, prin o anafora întărită de 
domn, ca egumenii mănăstirilor închinate să fie îm- 
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pulerniciți în a lor însuşire cu cărţi domneşti, slo- 
bozite prin departamentul averilor bisericeşti.** 

In 1847 domnul impune mănăstirilor inchinate o 
dare de 10,000 de galbeni, pentru apărarea de ho- 
leră. In 1848 se hotăreşte o măsură provizorie în 
Conslantinopole, anume ca să se înceapă sistemul 
mezatului de la 1852 înainte, prin concursul auto- 
ritătilor locale, şi să se dee ambelor ţări romine 
cîte o subvenție de 30,000 de galbeni. Sturza pro- 
testează contra acestei hotăriri, spunînd că garanţia 
mezaturilor, desbinată de principiul părței proportio- 
nale, ar jigni interesele lărei, întru cît prin mezat 
era să se urce necontenit venitul averilor, pe cînd 
subventia era să rămiie slatornicită tot la 30,000 
de galbeni.*? 

Revoluţia din 1848, rodul izbuenirel simlimîntului 
național, nu putu să nu atingă şi chestiunea mânăs- 
tirilor inchinate. Atit Proclamaţia de la Islaz a lui 
Heliade Rădulescu cît şi Dorânjele partide; naționale 
din Moldova ale lui Mihail Cogaălniceanu, conţin în- 
tre altele, în programul lor, şi secularizarea averi- 
lor mănăstireşti. Tot pe atunci Costache Negri, în 
un banchet dat la Paris de emigrați şi studenti, în 
ziua de 27 Decemvrie 1548, vorbind întrun toast 
de mănăstirile închinate, exclamă: „dar bun este 
D-zeul părinţilor noştri! Veni-va odată ziua drep- 
taţei, unde fie care va răminea cu ale sale“.% Nu 
ştiea Costache Negri, cînd rostia această dorinţă, că 


„48. Manualul administrativ, IL, p. 300. 
49. Toate aceste ştiri asupra acţiunei din Moldova sunt luate din 
Poiletonul Zimbruluă reprodus de Uricarul, IV, p. 440—443. - 
50. I. Heliade, Mémoire sur le Régénération roumaine Paris 1851 
p. 68; M. Cogălniceanu Dorinţele partidei nationale din Moldova Ian. 
1848, Puntal 28; Yoaea societăţii pentru literatura şi cultura româna 
în Bucovina, V, 1868, p. 144. Comp. Al. Papadopol Calimah, Amin- 
tiră (Manuseris în Academia romînă), p. 363. 
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el tocmai era menil a pune mai ales umărul, întru 
miîntuirea poporului romin de asuprirea călugărilor 
greci. 


După încetarea tulburarilor războinice, sub dom- 
nia lui Barbu Știrbeii şi Grigorie Ghica, împlinindu- 
se din noŭ terminul de 10 ani, încuviinţat de a doua 
oară călugărilor greci, pentru aplicarea sistemulur 
licitaţiei şi săvîrşirea reîntocmirei mănăstirilor, mo- 
siile lor se arendează pentru întăia oară prin mezat 
public, în 1851 urcindu-se în chip însămnat venitu- 
rile lor. Aşa în Moldova se ridică venitul total, de 
Ja 90,000 la 173,000 de galbeni adecă aproape la 
îndoit,”! şi tot aşa și în Muntenia. 

În urma acestei ureări, până la un punt neaştep- 
tata de însuşi curtea rusască şi adusă prin o mă- 
sură cerută cu atita stăruință de ţările romîne, ca- 
binelul de Petersburg găseşte de cuviință, de si tot 
sub o formă blindă, de a stărui mai cu energie, ca 
locurile sfinte să primiască conditiile următoare ca- 
re răspundeai numai în parte acelor cerute de ocîr- 
muirile romine, anume: 1) arendarea moșiilor prin 
mezat ; 9) reținerea unui sfert în folosul aşăzămin- 
telor de bine facere şi 3) alcătuirea unel comisiuni 
însărcinate cu cercetarea tuturor neințălegerilor din- 
tre autorităţile romîne şi locurile sfinte. Nota ru- 
sască atrage luarea aminte a călugărilor, asupra spo- 
rului însâmnat de venituri izvorit din aplicarea Re- 
gulamentului Organic, şi cere ca ei să se supună şi 
îndatoririlor impuse de acea legiuire—lol argumen- 
tul comisiunei din 1833. Călugării greci se temeau 
mai ales de arendarea, sub privigherea autorităţilor 
pămiînteşti, văzînd în această măsură o ştirbire a 


51. Foiletonul Zimbrului citat, Uricarul, IV, p. 448. 
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dreptului lor de proprietate.*? Si ei sar fi supus 
conditiei băneşti ; dar voiau să-şi păstreze dreptul, 
şi tocmai acest drept de proprietate suprem şi ne- 
controlabil îl tăgăduise de la început tarile romine. 
In jurul chestiei de drept se iuvirteaii deci desba- 
terile şi lupla. 

Ştirbeiu si Ghica urmează mal departe a sprijini 
interesele romăneşii în afacerea mănăstirilor închi- 
nate, cu toate greulăţile prin care trec ţările lor. 
Aşa Stirbeiù cere de la Poartă, atit direct prin o seri- 
soare câtră vizir, cît şi prin instrucțiuni catra A- 
ristarhi-bei, agentul grec al ţărilor romine la Con- 
slantinopole, ca să se învoiaseă luarea celei a patra 
parle din veniturile mănăstirilor inchinate, starea 
desperata a finantelor tarer cerind numai decit această 
împărtăşire a mănăstirilor închinate la greutaţile el, 
cu atit iai mult că, de la 1825, mănăstirile închi- 
nate aŭ fost ca şi scutite de contribuţia ce o dä- 
deaii mai înainte, cu toate că în urma reorganizărei 
tărei, venilurile lor se înzecise; dar călugării tră- 
gănind necontenit tratările de punere la cale şi ob- 
tinind termine de prelungire a îndatorirei de a con- 
tribui, se subtrăsese, prin această manoperă, de la ori 
ce feliu de îndatorire.:/Luceul era cu atit mai nedrept, 
cu cît Regulamentul Organic previdea contribuirea lor 
cu o a patra parte din venituri, şi daca mănăstirile 
refuzaŭ a se supune acestei dispoziţii, era şi drept 
ca ele nici să se folosască de sporul însămnal de ve- 
miluri ce isvorise pentru averile mănăstiresti din a- 
plicarea hegulamentului Organic. Principele impunea 
du! Aristarhi, să nu primească cu nici un pret vre 
o sumă fixă de despăgubire, ci să mănţină cu tà- 
rie principiul proporţionalitaţei contribuţiei cu cifra 


52. Copie d'une instruction du ministere imperial à M. Ozerow, 
23 Mai 1862 in Mémoire sur les couvents roumains, Bucarest, 1863, p. 145. 
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veniturilor. Prineipile dă termin de două luni, de 
la August 1855, pentru îndeplinirea de bună voe, a 
acestei obligații, ameninţind la din contra cu exe- 
cuția. Totu-si execuţia nu se face, şi mănăstirile ră- 
min tot în starea de mat înainte, îmbuibate de pu- 
nuri şi nesupuse la nic? o îndatorire.5% 

In Moldova, Grigorie Ghica, cu prilejul arendărei 
prin mezat a moşiilor şi al sporului însămnat de 
venituri, observă, prin un memoriu adresat Porliel, 
că „de şi adjudecarea a îndoit venitul mănăstirilor, 
parteu fiscului a rămas tot ca în vechime, precum 
și starea personalului şi cea materială a bisericilor. 
Din toate foloasele ce a produs adjudecarea, rămine 
numa! creşterea venilurilor în favoarea comunită- 
tilor“. Ghica cere deci, să se fixeze următoarele 
conditii locurilor sfinte: 1) egumenii să se aleagă 
de catră delegatit sfintelor locuri, în unire cu mitro- 
politul ţărei şi cu capul departamentului bisericesc; 
2) proprietățile mănăstirilor se vor arenda prin li- 
citație publică, de catra guvernul local, în prezenta 
delegaților locurilor sfinte ; 3) o a patra parle din 
veniturile inănăstirilor se va lua de fiscul local pen- 
tru aşăzămintele de folos obştese ; altă a patra parte 
va sluji la plata servitorilor bisericeşti; iar jumăta- 
tea ce rămînea va fi în folosul comunităţilor.** Ghica 
trimite în Constantinopole pe Costache Negri şi pe 
Dimitrie hallet, ca să sprijine şi oral drepturile 
Moldovel. 


53. Vezi o serie de acte de la 13 Iunie 1853 pănă la 14 Sept.1856 
în Mémoire avec pièces justificatives par C. Negri, Constantinople, 1865, 
p. 97—105. Fot Ştirbeii protestează în 1851 contra titlului de proprie- 
tari ce-l ieii călugării, arătind că el nu pot nică vinde nică ipoteca 
imobilele, şi că prin urmare nu sunt proprietari. Scrisoarea lui Șlir- 
beiii din 1%; Decemrrie 1851 în Românul 23 Martie 1862. La acest 
argument, Grecii răspund, că nici minorii, nici femeile măritate, nu 
pot vinde nici ipoteca, fară ea să li se conteste proprietatea. 

54. Un memoriii anonim de pe timpul lui Ghica în Bolliac |. e., 
p. 237, 
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In divanurile ad-hoc, chestia mănăstirilor închi- 
nate iea următorul demers. Prin firmanul hotăritor 
al feliului alegerei membrilor acelor adunări, se dis- 
punea între altele, ca egumenii mănăstirilor închinate 
să trimită şi el doi deputați. Aceste mânăstiri re- 
tuză însă împărtăşirea lor la lucrările divanurilor, 
din pricină, că nu voiau, prin prezenta lor, să con- 
sfintască nişte măsuri protivnice patronilor lor.5* 
Dacă însă egumenii se temeau să iee parte la des- 
baterile unor adunări, pe care le ştiaii protivnice 
pretențiilor lor, aceste adunări, însăşi, adică numa! 
divanul Moldovei, de oare ce acel din Muntenia nu 
se ocupă de cit de cele patru punte,” nu se sfiiră 
de loc a rosti încă odată, eu autoritatea lor de re- 
prezentante ale vointei întregel ţări, socotinţa lor în 
afacerea mănăstirilor închinate. Chestiunea vine pe 
tapet, cu prilejul propunerilor clerului care, la puntul 
1, prevedeaii: ca „fondul clerical atit al episcopiilor, 
al mănăstirilor fără deosebire şi al schiturilor, cit 
și al bisericilor de mir, să formeze o singură casă, 
supusă la controlul sinodului ca proprietar al biseri- 
cel“.57 Asupra acestei propuneri, Cogălniceanu luînd 
cuvîntul arată mai lămurit, în cotro tindea rosti- 
rea cam acoperită a clerului. El spune, că „nu ne 
am împlini misja, dacă nam zice că deslegarea a- 
cestei chestii care odată trebue să se facă, este nu- 
mai de competenţa noastră. Cu toate strigătele, cu 
toate intrigele egumenilor greci, cu toate înriuririle 
străine, noi nici odată nu vom suferi ca o botărire 
străină să ne exproprieze de a cincea parte din pă- 


55. Răspunsul mănăstirilor închinate cătră mitropolit, din 28 Mar- 
tie 1857 sub No. 231 citat de raportul comisiei de verificare a manda- 
telor din divanul ad-hoc al Moldovei. Şedinţa din 3 Octomvrie. Bu- 
Alu şedinţelor adunărei ad-hoc a Moldovei, lan. 1858, No. 2 din? 
Oct. 1857. | 

56. Istoria Românilor din Dacia traiană, VI, p. 612. 

57. Buletinul şedinţelor div. ad-hoc No. 23 supl. I din 28 Decemv. 
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mîntul nostru. Această chestie nu poate şi nu tre- 
bue ă fi hotărită, de cit de viitorul guvernămiînt, în 
deplina sa neatirnare ca o chestie de nationalitate: 
și de autonomie. Pămiîntul pe care egumenii greci 
îl reclama ca proprietate a natiei greceşti este pă- 
mint rominesc, pămînt stropit cu sîngele strămoșilor! 
noştri “.?5 Propunerea lui Cogălniceanu este primită: 
de Divan în unanimitate.5? 

Dorintele Divanului ad-hoc fiind transmise comi- 
siunei din Bucureşti, aceasta se împarte în două ta- 
bere: de o parte, Austria, Franţia, Anglia, Prusia, 
și Sardinia ; de alta Rusia şi Turcia. Majoritatea era 
favorabilă părerei româneşti ; minoritatea sustinea lo-: 
curile sfinte. În raportul săi catra conterenţa din Pa- 
ris, majoritatea comisiei „se erede autorizată a privi 
bunurile mănăstirilor închinate, ca nişte averi reli- 
pioase ce apartin ţărei Moldo-Valahiei, menite mai 
ales a susținea operile de bine facere din țară şi a 
contribui cu prisosul lor la întreţinerea mânăstirilor 
locurilor sfinte“.% Ea conchide la o împăcare pe te- 
meiul unei despăgubiri. Minoritatea comunică confe- 
renței de Paris părerea sa, favorabilă Grecilor. 

Congresul să ocupă de afacerea mănăstirilor in- 
chinate, în timpul desbaterei Convenţiei de Paris. În 
şedinţa din 30 Julie 1855, conterenţa, luînd în desba- 
tere această chestiune, după propunerea ambasado- 
rului Rusiei, hotăreşte prin protocolul XIII, că „spre 
a da o deslegare dreaptă neînţalegerei ce există, în 


58. Ibidem. 

59. Ibidem, No. 24 din 24 Dec. 1857. 

60. Rapport general de la commission internationale dans le Princi- 
paulés, 1857. Mémoire de C. Negri, p. 406—111. Reproducem argumen- 
tele lui Negri, în capitolul IX, asupra chestiunet juridice. Comp. Me- 
morîal diplomatique 17 Ian. 1864: „La commission européenne de 1857 
s'était déjà occupé de cette anomalie dangereuse qui écoule largent 
du pays à PFétranger et ne sert qu’à favoriser les projets ambitieux 
de la Russie. Elle avait done suggéré l'idée d'arranger la question, 
par l'offre d'une somme servie par l'Etai“. 
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această privire, între guvernul Priucipatelor si clerul 
grecesc, părțile interesate sunt învitate a se întălege 
între ele prin un comproumis. In cazul cînd ele nu 
sar putea înțălege, în decursul unui an, se va ho- 
tări pe calea arbitrajului. Ie cazul cînd arbitrii nu 
ar parven} a se înțălege, e! vor alege un supra-al- 
bitru, şi dacă s'ar găsi în neputinţă de a conveni 
pentru alegerea acelui supra-arbitru, el va fi numit 
de Sublima Poartă, în înțălegere cu puterile garan- 
te“.5! Terminul de un an trebuia să curgă de lao 
lună, după primirea investiturei de cătră domnul fie 
cărei tări. Sub ameninţarea acestui protocol, găseşte 
Alexandru loan J chestiunea locurilor sfinte, ciud se 
ureă în seaun, la 5 şi 24 Ianuarie 1859. 


€) Sub domnia lui Cuza.—De îndata ce repre- 
zentantul noului domn, Costache Negri, ajunge în 
Constantinopole, el pe lingă celelalte însamnate da- 
raveri ce le avea de tratat, şi în primul loc, recu- 
cunoaşterea îndoitei alegeri, este adus a se ocupa şi 
cu chestiunea mănăstirilor inchinate. Cel întăiu care 
il atrage în această cale, este principele Labanoff, 
ambasadorul Rusiei, care spune lui Negri, în repe- 
tite rînduri, că ar videa mal cu plăcere o înțălegere 
între părti, în chestiunea mănăstirilor închinate, de 
cît un arbitraj. Negri cere de la domnitor, ca să in- 
vite locurile sfinte a trimile delegati în tară, spre 
a trata ehestiunea“?. Guvernul Principatelor pe de o 
parte învită pe comunitățile greceşti, a-şi trimite de- 
legaţi pentru compromis; pe de alta însă ministrul 
“Cogălniceanu, redactează împreună cu Alexandru Pa- 


6i. Extrait du protocole XIII de la conference tenue à Paris pour la 
réorganisation des Principautes danubiennes (Séance du 30 Juillet 1858) 
în Recueil de documents diplomatiques concernant la question des mo- 
masteres grecs. Juillet 1863, Paris, p. 7. 

62. Negri cătră domnitor, 14 Decemvrie 1859. Corespondenta, p. 6. 
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padopol-Calimah, o notă, pe care Costache Negri era 
însărcinat a o transmite Portei, însă numal oral, şi în 
care se arata, că „prin Regulamentul Organic, cauza 
averilor mănăstirești închinate se lăsa în cercetarea 
domnului şi a obşteştei adunari; iar în conferenţa 
de Viena din 1655, protocolul { din 15 Martie, se 
spune că scopul puterilor nu este de a jigni Princi- 
patele, ci de a le îmbunăţi soarta, principiu cu care 
nu se poate împaca protocolul XIII“.8 

Această notă era primul pas de protestare contra 
amestecului Europei în o daravere internă a Prin- 
cipatelor, amestec. protivnic dreptului de autonomie, 
consfințit prin tratatul şi Convenţia de Paris. 

Patriarhii se grăbesc a numi ca reprezentanți al 
lor, pe atrhimandriţii Alanasie şi Chirila pentru Sf. 
Mormint; pe arhimandritul Nilos pentru Muntele A- 
tos, Muntele Sinai, patriarhatul din Alexandria şi 
mânăstirile din Rumelia, şi pe arhimandriţii Ieroteiù. 
şi Serafim, pentru patriarhatul de Antiohia.5* 

Aceşti delegați sunt însă trimişi, trei în laşi şi trei 
în Bucureşti, călugării voind prin aceasta să măgu- 
lească pe pulerile protivnice unirei, —arătînd că pri- 
vesc Principatele ca două țări deosebite. Guvernul ro- 
mîn numeşte însă numai trei delegati: Lascar Rossetti 
din partea Moldovei, Alexandru Golescu şi Coustan- 
tin Boziavu pentru Muntenia, cu însărcinare de a 
desbate chestiunea în Bucureşti.* Hotărit însă de a 
se subtrage dispoziţiilor protocolului, guvernul face, 
ca delegaţii săi să nu se îutrunească la data fixată 
pentru începutul desbaterilor, doi din membri, Gole- 
seu şi Rossetti, plecînd în străinătate, spre o mai lä- 


63. Papadopol-Calimah, Amintiri, p. 366. 

64. Lettres du Patriarche en réponse aux notes de M. Negri, 10 Mai 
1860. Recueil de documents diplomatiques, Paris, p. 10. 

65. Ordonance du prince Couza, 20 Juin 1860 Ibidem, p. 11. Comp. 
Steaua Dunărei, 31 Mai 1860. 
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murită arătare a refuzului țţărei de se supune pro. 
tocolului.*% De formă însă guvernul pune un noŭ ter- 
men de întrunire la 27 August. In acea zi Rossetti 
şi Golescu îşi daŭ dimisia; maï apol și Bozianu. Se 
numese în locul lor Melchisedec, Poenaru şi Bre- 
zoianu ; dar comisia nu se poate întruni din cauza 
boalei lur Brezoianu.” Se prelungeşte decir terminul 
la 10 Septemvrie şi apoi la 5 Octomvrie, aşa că se 
ajunge la 12 Octowmvrie 1860, terminul extrem în- 
cuviințat de protocol pentru compromis, fară să se 
fi facut nimic. Delegații greci, prin o notă cătră mi- 
nisterul cultelor şi prin alta mai amărunţilă catra 
reprezentanții puterilor garante, arată împrejurările 
provocate de guvernul Principatelor care a împie- 
decat întrunirea comisiunei şi protestează contra mo- 
dulur de procedare al ocîrmuirei romăneşti.6* 

In răstimpul cît întrunirea comisiunei se prelun- 
gia necontenit, guvernul Moldovei şi al Munteniei, 
leu mal multe măsuri care lovesc din ce în ce mal 
mult în poziția călugărilor. Aşa întăiă, se modifică 
condițiile licitaţiei care, după dispoziţia din 1851, se 
țineau în localul mănăstirilor, ca de acum înainte să 
se tină în pretoriul ministeriului cultelor, ceea ce dă- 
dea statului romin o privighere şi mai de aproape 
asupra acestei operaţii.” In 21 Iulie 1860, consiliul 
miniştrilor din Muntenia, aplică provizoriu legea pă- 
durilor din anul 1844 din Moldova, şi în Muntenia, 
la toate mănăstirile. In 8 August să iea măsura de 


66. Note des délégués des Sainls-Lieux aux agents des puissances 
garantes 153, Juillet 1860. Note au ministre des cultes des même date. 
Recueil citat, p. 19—21. 

67. Că Bozianu şi Rossetti îşi dăduse dimisia înadins pentru a ză- 
dărnici un ea, o Pu Cogălniceanu în şedinţa diu 22 Mai 1862. 
Mon. of., Nr. 1862 

68. Note Sa 'délégués au ministre des cultes, 13 Oct. 1860. Note aux 
agents de même date, Recueil, p. 26—386. 

69, Adresa luï Cogălniceanu ministru al cultelor eătră egumeni. 
Mon. of. al Mold., VI Iunie 1860. 

70. Naţionalul, 11 Iulie 1860. 
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a se stirpi abuzurile comise cu nebunii, de călugării 
greci, din mănăstirea Golia din laşi, şi se înfiintază 
“un spital regulat pentru acei nenorociti, cu îndato- 
rire pentru mănăstire de a-l întreținea pe sama er”! 
“Tot atunci Cogâlniceanu, spre a putea face ca ches- 
tia mânăstirească să se deslege în tară și prin tară, 
și a îndeparta ori ce amestec al strainilor, revine a- 
supra dispoziţiei luate în privirea arendăre!, şi hotă- 
reste a ţine această arendare numai în chip pro- 
vizoriu, prelungind contractele pe cite un an.”? In 3 
Septemvrie 1860, se votează o lege în Muntenia, prin 
care proprietățile de mîna moartă fără deosebire, 
sunt supuse la o taxă de 10%/,, peste impozitul fon- 
ciar.” Mănăstirea închinată, Mărgineni! din Munte- 
nia este prefăcută în închisoare. In Moldova se exe- 
eută hotărîrea pentru cele trei moşii ale scoalei din 
Trei-Erarhi. Ministerul cultelor din Muntenia iea o 
măsură foarte jignitoare pentru călugării greci, anu- 
me cere date statistice de la toate mănăstirile, cu- 
prinzătoare de citi călugări are fie care mânăstire, 
de ce natie sunt, ce meserie ştii, ce venit are mä- 
năstirea şi de ce cheltueli are ea trebuinţă.'* Criza 
cea cumplită economică prin care trecea Muntenia, 
adusese nevoia unui scăzămint al arenzilor, care se 
aplică și moşiilor mânăstirilor închinate, spre marea 
multumire a arendaşilor lor şi nemultumire a egume- 
nilor greci. In sfirsit se hotăreşte înscrierea în bud- 
getul statului, a unei a patra părti dm venilurile mă- 
păstirilor inchinate, aplicîndu-se în sfirsit dispozitia 
luată de divanul lui Stirbei incă din 1853, şi anu- 
me îndatorindu-se a plăti şi pentru limpul trecut de 
la acel an încoace. Călugării Greci protestind, mi- 


71; Patria, 10 Aug. 1860: Steaua Dunăreï, 192 Aug. 1862. 
72. Românul, 4 Fevr. 1861. 

73. Mon. of. at Tărei Rom., 23 Sepi. 1860. | 

14. Naţionalul, 6 Oct. 1860. 
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nistrul Necula! Creţulescu îi amenintă cu darea afară 
din tară.“ 

Asemenea măsuri găsiai cea mai mare încurajare, 
în straturile maï culte ale societatei țărilor romiîne. 
Aşa în 17 Iunie 1860, Grigoriu (Vasescu) interpe- 
lează pe Cogălniceanu, dacă e adevarat că egumenii 
greci împosesuesc moşiile prin zdelci; că refuză a 
tine licitaţiile în pretoriul ministerului; că refuză a pri- 
mi condiţiile de arendare şi câ sai plins consulilor 
străini: la care înterpelare, Cogălniceanu, răspunzind 
afirmativ, se produce în întreaga adunare o mişcare 
de îndignare ne mai pomenita.” Tot aşa organele tim- 
pului împingeuu mereu la măsuri în protiva călugă- 
rilor greci ; Naţionalul, din 3 Martie 1860, arată, că 
„egumenil greci nu pot avea un drept de proprietate 
asupra mânăstirilor, fiind că străinii nu pot dobindi 
proprietatea, chiar dacă le-ar fi fost dăruită după 
toate regulele. Teritoriul este fundamentul; fără el 
nu e slat. A se aliena teritoriul cătră străin, este 
a se desființa statul şi a se da în stăpînirea străi- 
nului“. Steaua Dunărei susline de asemenea, că 
„Principatele-Unite fiind autonome, pot regula sin- 
gure chestia mănăstirilor“, si aiurea, constatind „fe- 
ricitele rezultate pentru scoale ce aŭ izvorit din se- 
cularizarea veniturilor mânăstirilor chinovif, adecă 
pămintene, cere o radicală secularizare a venituri- 
lor tuturor mânăstirilor, închinate şi neînchinate“. "S 

Cu cît însă Rominii, împingeau spre luarea ave- 
rilor din miînile Grecilor, cu atît mai mult aceştia 
se improtiviau cu mai mare îndărătnicie. Ambasa- 
dorii spun lui Negri, că sfintele locuri nu voesce să 


15. Mon. of. al Munt., & Maï 1860. Comp. Anunţtatorul român, No. 
32, 1860; Naționalul 7 Mai 1860, Steaua Dunarei, 15 Mai şi 23 Aug. 
1860, Romînul, Dimbovita, ele. 

716. Mon. of. al Mold., 24 Oct. 1860. 

17. Naţionalul, 7 Martie 1860. 

78. Steaua Dunarei, 15 Mat şi 23 Aug. 1860. 
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primiască condiția indatorirel arendaşilor, de a în- 
treţinea -scoalele şi bisericile, legindu-se ele la în- 
deplinirea acestei condiţii. Negri răspunde ambasa- 
dorilor, că nici odată guvernul său nu va consimți 
la aşa ceva.’ Principele Labanoff, protestează de a- 
semene la Negri, contra scopului ocirmuirei româ- 
neşti, de a scădea câştiurile arendaşilor moșiilor mà- 
năstirilor închinate. Cu prilejul acesta, reprezentan- 
tul Romăniei apărâ înaintea ambasadorului rusesc, 
cererea de a se îndatori mănăstirile închinate dea 
face scoli pe moşii. Principele Labanoli, spune Negri, 
mă ascultă cu luare aminte, şi am crezut a întălege 
că el îşi dădea samă launtric despre dreptatea ar- 
gumentelor mele; dar politica guvernului ce repre- 
zintă va fi, după cum cred, neîmpacată în această ches- 
tiune. Negri se temea, ca ambasadorii să nu ceară co- 
lectiv de la Poartă, stricta aplicare a protocolului din 
Paris; că dacă ne-am opune, cu toate simpatiile sale, 
ambasadorul englez a spus, că „sar videa nevoit a 
Jucra în înțălegere cu colegii sei; iar dacă nu vroim să 
respectăm protocolul, împotrivirea noastră ar putea 
avea grele urmări; că mal ales găsia rău, că s'a pre- 
lungit contractele de arendă pe 5 ani, ceea ce ar lega 
pe mânăstiri“. Negri răspunde, că „nu ar fi bine ca 
ambasadorii să intervină, în care caz supraexcitaţia 
poporului ar putea să aducă nenorociri; că mal bine 
ar fia se aştepta, el să scrie domnitorului, ca să mo- 
difice lucrul prin ţară“. Negri se mal obligă a face 
să se reducă prelungirea la un au.% Dacă Negri însă 
căuta să retina pe ambasadori de la un pas protiv- 
nic ţărei, făcîndu-i să îutrevadă putinta unui măcel, 
pe de alt parte el să silea a convinge pe domni- 
tor, că „ar fi bine a se provoca desbateri cu dele- 


79. Negri cătră domnitor, 4 Aug. 1860. Corespondenta, p. 55. 
80. Negri cătră domnitor 8 si 9 Iulie 1860, Corespondenta, p. 44 
şi 56. 
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gaţii greci şi dacă, precum e sigur, nu se va ajunge 
la nic! o înțălegere, atunci să se pledeze cauza ina- 
intea arbitrilor, spre a arăta dreptatea cauze! noastre, 
rezervind bine înţăles guvernului nostru hotărirea, 
de oare ce era vorba de o treabă internă şi de. au- 
tonomie“.s! 

Reprezentantul Romăniei, intimidat prin observa- 
tiile ambasadorilor, trebuia să țină acest limbagiu; 
dar dacă i sar fi urmat părerea, se putea eR 
ca forma să prejudece fondul. °? 

Intr'adevăr neajungindu-se la nici un rezultat cu 
compromisul, trebuia conform protocolului XIII, să 
se recurgă lu arbitraj. Chestiunea era cu atit mai 
gravă, cu cit, ca loc de desbaiere, toate puterile fu- 
sese de părere a se alege Constantinopolea, „din ca- 
uza prezenței tuturor patriarhilor în această capitală 
si uşurinței pentru Sublima Poartă de a se sfătui, fără 
pierdere de timp, cu reprezentantii puterilor asupra - 
numirei unul supra-arbitru, în cazul cînd arbitrii nu 
s'ar putea înţălege“;5% ca şi cînd nu ar fifost de un tot 
aşa de mare interes, a se cerceta chestia la fața lo- 
cului, acolo unde erai aşăzate averile şi unde se pu- 
leau lua ori-ce informaţii ; iar cît despre întălege- 
rea asupra arbitrului suprem, ea se putea lua în Con- 
stantinopole, cu toate că judecata s'ar fi urmat în Bu- 
cureşti. Se vede deci, că alegerea capitalei otomane, 
«a loe de desbutere, era o măsură luată în favoarea 
locurilor sfinte şi în dauna ţărilor romine. 

Guvernul romina era însă hotărît a se opune, cu orl 
ce preț, atit arbitrajului, cît şi pertraetărei lui iu Con- 
stantinopole. Negri spune curat lui Lavalette, că „gu- 


81. Negri cătră domnitor 8 Iulie 1860. Ibidem, p. 45. 

82. „La forme emporte le fond“ observă, eu prilejul tocmai aces- 
tel chestii, broşura: Quelques mots sur la sécularisation des biens con- 
ventuels en Roumanie par un député. Paris, p. 37. 

83. Depeche Ali pacha au prince Couza, 13 (25) Décembre 1860. 
Recueil de documents diplomatiques, p. 37. 
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vernul său se va videa nevoit a nu se supune. Nu 
este vorba de o chestie internaţională, ci depămân- 
tul nostru“.s* Mijlocul întrebuințat de Romini spre 
a zădărnici arbitrajul, era necontenita trăgănare cu 
numirea arbitrilor, en toate că Poarta cerea necon- 
tenit îndeplinirea acestei măsuri. 5% Guvernul însă, 
peniru a găsi un noŭ mijloc de amînare, propune pu- 
terilor reluarea iarăși a tratărilor pentru compromis, 
făcînd, pentru a îinbuna locurile sfinte, acestora con- 
cesiunea, ca arendarea moşiilor să se facă iarăşi în 
localui mănăstirilor, şi nu mai mult în pretoriul mi- 
nisterului, 56 | 

Puterile dau în laţul întins de domnitorul romîn 
si fixază termenul nouel întălegeri de bună voie, la 
sfirsitul luner Aprilie (stil nou) 1862.87 Tocmaï în 
14 Martie (stil vechii) adica cu o lună înainte de so- 
sirea termenului, domnitorul numeşte o comisie com- 
pusă din Melchisedec, Petrache Rossetti-Bălănescu, 
Grigorie Bengescu, Scarlat Făleoianu, şi Costachi L. 
Filipescu. ® In 26 Martie ministerul de culte învilă 
lucurile sfinte la trimiterea reprezentantilor lor şi la 
31 Martie aceiaşi învitare este transmisă de Negri 
patriarhilor. 5 


84. Negri e. domnitor, 18 Octomyre 1860. Corespondenta p. 73. 

85. Depeche T Ali pacha au prince Couza 25 Septembre 1861. Re- 
cueil, p. 39. U 

86. Réponse des Saints-Lieux d'Orient au mémoire du gouverne- 
ment des Principautés-Unies sur les monastères grecs. Octobre 1862, Paris, 
p.28: „Au commencement de l/'annce 1862, le prince Couza fit lever tous 
les obstacles apportés en Moldavie en 1860 et 186! au renouvellement 
des baux des terres. Il laissa affermer les biens par les Hegoumenes, 
conformement aux règles établies en 18541“. Cf. Note du ministre des 
affaires étrangères de Moldavie aux agents des puissances garantes à 
Jassy, le 20 Novembre 186i. Recueil, p. 44. 

87. Ofice d'Ali Pacha aux chefs des St.-Lieux "fo Janvier 1862. 
Recueil, p. 45. 

88. Ordonance du prince Couza, 14 Mars 1862. Tbid., p. 66. Publi- 
cată în Mon. of. al Mold., 21 Martie 1862.. 

89. Note circulaire du ministre de eultes aux chefs des commu- 
nautés grecques 26 Mars 1862. Recueil, p. 47. Note de M. Negri aux 
Patriarehes 31 Mars 1862. Ibid., p. 49. 
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Patriarhii însă, văzind că guvernul romin nu caută 
de cil să zadărnicească instituirea arbitrajului și Le- 
mîndu-se să nu fie iarăşi trăgănată ca în primul rînd, 
răspund, că „terminul trecerei la arbitri fiind toarte 
apropiat, anume la 18 April, e1 nu maï aŭ timpul să 
trimită delegati noi“. Ali-Paşa atrage luarea aminte 
a domnitorului „asupra dreptei cereri a comunităti- 
lor greceşti, care cerere este în totul conformă cu 
mersul prescris de protocoalele conferenţei din Paris, 
şi spune ca principele să-şi numiască arbitrii, penlru 
ca, împreună eu acel aï locurilor sfinte, să hotărască 
daraverea, pănă în termenul prescris de 6 luni. °! Ar- 
bitrii însă tot nu suut numiti din partea Principatelor. 


d). Secularizarea. Anul 1863 soseşte, aducînd cu 
el o nouă direețiune în mersul acestei complicate da- 
raveri ; anume politica guvernului romîn din ceea ce 
era pănă atunci mai mult de apărare de cît de atac, 
sporeşte pe această parte, indesînd merei loviturile 
care trebuiau să pregătiască pe acea din urmă si ho- 
tăritoare. Pentru a înţălege însă propăşirea guvernu- 
lui pe tărîmul agresiv, trebue să reluăm lucrurile ceva 
mal de sus, spre a putea stabili cele două serit pa- 
ralele : acea suitoare a loviturilor romăneşti şi acea 
coboritoare a puterei de împrotivire a Grecilor. 

In Moldova înainte de unire, ţinuta e cam şovăi- 
toare. Ministerul Moruzi, ultimul din Moldova, declară 
consulilor că e de părere a se supune protocolului, 
şi Bordeanu, secretarul lui Negri, în lipsa şefului sei, 
repetă această declaraţie ambasadorilor din Constan- 
tinopole. Purtarea lui Moruzi este însă desaprobată 
de adunarea unitară din Bucureşti care primeşte pro- 
punerea lur Panu în această privinţă. ° In Muntenia, 


90. Reponse des Patriarches 10 Avril 1862, Ibid., p. 50. 

91. Dépèche d'Ali Pacha au prince Conza, Ibid., p. 54. 

92. Şedinţa din 25 Ianuarie 1862. Desbaterile adunărei. Comp. Şe- 
dinţa din 22 Marlie. Mon. of., 1862 
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din contra, o circulară a ministerului justitiei, tot an- 
lerioară unirei, ordonă tribunalelor a nu mar lega- 
liza învoieli între egumenii mănăstirilor închinate şi 
particulari, privitoare la cesiuni de păminturi, de 
oare ce egumenil sunt numai administratori al averi- 
lor mănăstirești. ? 

Cu unificarea guvernelor şi a adunarilor, tara în- 
cepe întrun glas a se opune tot mal răstil nāpus- 
tirel călugărilor greci. Arhimandrilul Meletie este scos 
din administrarea veniturilor mănâstirei închinate Co- 
trocenii, şi Românul întreabă cu acest prilej: „pentru ` 
ce nu a fost dat şi judecălei şi de ce nu s'a luat aceeasi 
măsură cu toate mănăstirile“? °% Arhimandritul Nilos, 
unul. din delegaţii greci la tratările pentru con:pro- 
mis, deci călugăr fruntaş al locurilor sfinte, este de 
asemenea scos din egumenia mănăstirei Trei-Erarhi 
şi lăsat numai cu acea a Floreştilor, pe temeiul opri- 
rei canoanelor, ca un preot să aibă două biserici, „ceea 
ce ar fi de neguţitorie“.% 

O împrejurare neașteptată aduce lucrurile şi mai 
mult în apele româneşti: anume un patriarh se jä- 
lueste ocîrmuirei romîne, că mal multi egumeni ar a- 
renda moşiile în ascuns, pricinuiud pagube locurilor 
sfinte. Consiliul de miniştri, sub preşedenția lui Necu- 
lai Creţulescu, se foloseşte de prilej, pentru a dispune 
ca toate sumele provenite din arenzile moşiilor mă- 
năstirilor închinate să fie adunate la vistierie. °° Cînd 
fu să se desbală budgetul pe 1863, comisia budge- 
tară înscrisă cifra de 20,000,000 provenite diu aren- 
zile moșiilor mănăstirești între veniturile țarei, cu toa- 
ta opunerea ministerului. 9? 


93. Mon. of. al Tăreă Rom., 19 August 1861. 

94. Mon. of, 21 Fevruarie 1862. Românul, 26 şi 27 Fevruarie 1362. 

95, Decret din 5 Iulie 1862. Mon. of., 19 Iulie 1862. 

96. Jurnalul consiliului de miniştri, 13 Noemvrie 1862. Mon. of., 22 
Noemvrie 1862. 

97. Maï sus, p. 252. 
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Până în 1863 se dăduse Grecilor lovituri maï mult 
pe ascuns, pe cînd în aparentă se trata pentru com- 
promis şi arbitraj. In acest an scopul guvernului se 
dă pe față. Cel puțin loviturile date Grecilor devin 
atit de dese si atit de însămnătoare, încît nu mai lasă 
nici o îndoială asupra țintei urmărite: scoaterea 
călugărilor străini din inima ţărel. Aşa la 2 fanu- 
arie 1863, ministerul opreşte exploatarea pădurilor 
mănăstirilor şi dispune a nu se mai vinde decit în 
parchete, conform legel pentru cruţarea pădurilor.% 
Patriarhul [Ierusalimului si ceilalți demnitari ai bise- 
ricei greceşti aflind despre însuşirea veniturilor mo- 
şiilor mănăstireşti din partea statului, protestează la 
Poartă contra secularizărei făcută de guvernul romîn 
asupra averilor mănăstirești.” Poarta folosindu-se 
ae acest protest, trimite o notă foarte energică în ziua 
de 1 (13) Ianuarie 1863, câtră reprezentanţii pute- 
rilor garante, şi acelaş hmbagiu nu prea diplomatie 
îl ține Ali-Paşa cătră domnitor, în depeşa lui din a- 
celaş zi, în care el spune, că „nişte telegrame sosite 
Gin Bucuresti la patriarhul grecesc aŭ adus la cuno- 
stința guvernului împărătesc, că ministerul şi aduna- 
rea Principatelor-Unite, aŭ de gînd a lua, în privirea 
mănăstirilor greceşti, nişte măsuri silnice şi arbitrare, 
care tind la confiscarea averilor acestor aşăzăminte. 
Este surprinzător ca guvernul Altelei-Voastre, să se 
apuce să hotărască de la sine o chestie carea fost 
obiectul conferenţilor de Paris. De aceea guvernul 
împărătesc protestează formal contra ori cărui act al 
Alteţei-V oastre, care ar avea de efect o despoiere sau 
o însuşire a veniturilor mănăstireşti si care act ar 
fi în afara hotarelor trase de conferenţa din Paris, 


98. Mon. of., 2 şi 3 Ianuarie 1863, 
99, La France, 10 Fevruarie 1863, 
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în ceea ce priveşte calea de apucat pentru deslegu- 
rea acestei daraveri“.1%0 

La această depesă, guvernul romîn răspunde prin 
măsuri care loveau ca o măciucă în capul Grecilor, 
fără a se uita la tipetele ce le scoteau, tol mai zgo- 
motoase şi asurzitoare. Anume, în Martie se scoate 
cu desăvirşire limba grecească din toate bisericile si 
mănăstirile închinate, tolerind prin o favoare excep- 
lională slujba grecească numai în o singură biseri- 
că din Brăila, după rugăminţele poporațiunei gre- 
cest! din acest oraş. Ca o sancțiune a acestor dis- 
poziții, se destitue egumenul mănăstirei Vizantia din 
judetul Putna, pentru coutravenire ordonantei asupra 
limbei. In 17 Aprilie, se dispune ca avocaţii mă- 
năstirilor greceşti, să nu mai poată pleda înaintea 
tribunalelor romine, decit însoţiţi de avocati statu- 
lui.:%2 In 3 Mai un jurnal al consiliului de miniştri 
dispune, sa se facă budgete de chellueli, pentru fie- 
care mănăstire închinată, întru cit sa hotărit să se 
încaseze veniturile lor pe sama statului. °? In 11 Mai, 
ministrul Tell ordonă,a nu se maï da paşpoarte e- 


100. Note de la Sublime Porte aux puissances garantes, 1 (13) Jan- 
vier 1863. Depeche D'Ali pacha au prince Couza. 3 (15) Janvier 1863. 
Recueil, p. 57—60. 

101. Decret din 18 Martie, Mon. of, 21 Martie 1863. Destituirea, 
egumenului de Vizantia, lbid.. 20 Aprilie şi 24 Aprilie 1863. Unul Da- 
maschin, avocat la curtea din Paris, protestează în Journal des Débats, 
6 Mai 1863, spunînd: „La langue d'Homère, de Platon et de St. Jean 
Chrysostome n'a pas besoin d'être défendue!“ Grecii credeaii că vor- 
beai tot limba lui Omer şi a Iny Platon (??). Alexandru Lahovary, li- 
cențiat în drept, răspunde în acelaş ziar, 8 Mai 1863. Discuţiunea se 
urmează în numerile diu 11 şi 16 Mai, cînd Lahovary sfirşeşte pole- 
mica, cu cuvintele: „Mr. Damaschino soutient que je suis étranger 
au Palais. C'est que je mai pas rhonneur comme lui, de faire partie 
du barreau francais; il m'aurail fallu renoncer à ma nationalité. Ce 
sacrifice qui ne semble par avoir couté à sou patriotisme, serait trop 
pénible pour le mien“. Se prevestise oare cum lucrul, cînd la 24 Ian. 
1862, cîntindu-se în mitropolia din Bucureşti, la o strană, în limba gre- 
cească, Românul (31 lan. 1862) protestase. 

102. Mon. of., 17, Aprilie 1863. 

103. Jurnalul consiliului de miniştri din 3 Mai în Mon. of., 3 Mai 
1863. 
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gumenilor, pănă nu vor lăsa înlocuitori solvabili care 
să răspundă de odoare și de hrisoave. In 1 [unju se 
dispune, ca contractele de arendă ale mănăstirilor în- 
ehivate să fie făcute de consiliul miniştrilor şi sub- 
semnate de ministrul cultelor.!%* In 7 lunie se des- 
fiinţază din nou epitropia siinlului Mormint, care se 
reconstituise sub căimăcămie.!% In 18 Iunie, Odo: 
bescu, ministrul cultelor, pentru a înlătura subtrage- 
rile de odoare și documente, recurge la o măsură 
maï radicală, dispunind a se pune pretioasele fie carel 
mănăstiri sub paza autoritălei civile sai a protopopi- 
lor, sau, unde lucrul nu ar fi cu putință, a se aduna 
aceste odoare în o mănastire anumită, punindu-se sub 
paza «unei străji militare.1%* Curînd după aceea se 
dispune, ca toate documentele să fie concentrate la 
arhiva statului, şi se însărcinează o comisiuue com- 
pusă din Buzoianu, Stefan Greceanu si Hasdeu, care 
să le reguleze şi să constate toate proprietăţile si 
veniturile mănăstirilor. 07 

In acelaş timp destituirile plouaă pe egumenii greci. 
Aşa egumenul Athanasie Ciril Văcăreşteanul, dindu- 
se de epitropul sfintului Mormînt si aţitiud la nesu- 
punere şi la neplata ciştiurilor, este destituit şi dat 
judecăței.' 0% Arhimandritul Policarp, de la mănăstirea 
Mihaiu Vodă, este de asemene scos, peniru trimiterea 
de documente peste hotar. Arhimandritul Nil, care 
rămăsese cu mănăstirea Floreştii, este destituit şi de 
aici, din cauză că rămîne afară diu ţară, peste termi- 
nul congediului săii. Se mai dau afară arhimandri- 
tul Germanos de la mănăstirea Mărgineni, pentru că 


104, Mon. of., 1 Iunie 1863. 

105. Ibid., 3 Iunie 1863. 

106. Ibid., 25 lunie 1863. Comp. 11 Mai 1863. 

107. Decrete din 17 Iuliu şi 7 Aug. Mon. of., 25 Iuliu şi îl Aug. 
1863. l 

108. Jurnalul consiliului de miniştri 8 Aprilie, Mon. of, 10 Apri- 
lie 1863. 
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e. 


trimesese documente în Grecia; apoi egumenii de 
Ja mănăstirile Caşinul, Tazlăul, Frumuşiea, Soveja, 
Sf. Sava, Galata, Barnovski, Nicoriţa, Cetaţuia, Bir- 
nova, Probota, Popăutţii, Sf loan Gură-de-Aur, Bis- 
trita, Răchitoasa, Fisticii, Golia, Trei-krarhi, Bărboiii 
şi Frumoasa,. pentru motivul mai nedeterminat de 
nesupunere la ordinele guvernului.'0? 

Se pusese toporul în pădurea sfintelor locuri şi se 
rărise foarte mult copacii ce o aleătuiaă. In tot tim- 
pul cît se lucra în Romănia la distrugerea puterei 
Greecilor, acţiunea diplomatică romînă nu înceta nici 
un minut, a lumina pe ambasadori asupra drepturi- 
lor ţărer în această daravere. In 7 Fevruar, Negri 
scrie domnitorului, eă baronul de Prokeseh-Oslen, 
ambasadorul austriac, i-a facut observaţia, că de ce 
nu trimite guvernul un memoriu în cauza maănăsti- 
rilor, ca să se vadă drepturile Principatelor; că de 
altfeliu toate puterile ar fi favorabile Grecilor.™” No- 
wicoff, ambasadorul Rusiei, spunînd lui Negri ca Ro- 
mănia şar pune în o falsa pozitie, dacă ar refuza a 
se supune protocolului XIII, ale căruia rezultate pu- 
teau fi mult mai folositoare lor decit Grecilor, repre- 
zentantul Romîniei, îi răspunde, că „şi nol am avea, 
ca ortodoxi, acelaş drept la simpatia Rusiei, ca şi 
Grecii care voesce să ne despoae ţara. “ Lui Ali-pa- 
şa care-i ținea acelaş graiu, Negri răspunde, că „nu 
poate răsturna tratatul de Paris, ce ne declara de- 
plin autonomi pentru trebile noastre lăuntrice, şi că 
nu este nimic mal lăuntric decît pămîntul nostru 
care este in joc; că apoi guvernul otoman nu putea 
să nu ţină samă de opinia publică din ţara noastră; 
de votul unanim ce se dăduse de curind în aduna- 
re, fără a se pune în cumpănă de a aduce iarăși tur- 


109. Mon. of., 27 Iunie, 3 Iulie, 21 Aug., 19 Sept., şi 10 Oct. 1863, 
110, Negri c. Cuza 7 Fevruarie 1863. Corespondenta, p. 162. 
111. Negri c. Cuza 17 Martie 1863, Ibid., p, 170. 
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burări noue“.? După ce Negri primeşte memoriul, 
el scrie domnitorului, că „trebue secularizat în toată 
puterea cuvîntului averile manăstireşti, tot aşa pre- 
cum au fost ele secularizate pretutindene în Europa, 
unde ele erau adevărate proprietăţi ale bisericei, şi 
nu o uzurpare si o cîrelumărire ca ia noi.* Negri 
văzînd că, în afară de Poartă, de ambasadorii Rusiei si 
a Angliei, mai făcea greutăți şi acel al Austriei, pro- 
pune domnitorului, să trimită pe Steege la Viena, să 
caute a cîştiga pe Rechberg şi a schimba majorita- 
tea puterilor pe partea Rominilor."* 

Cu cit Rominii înaintau mal mult în răspingerea 
Grecilor, cu atita şi ei protestau mai tare; cu atita 
şi puterile prietene Grecilor îndoiau silinţele, de a 
se opune măsurilor tot maï energice luate de Ro- 
mini; cu atit gazetele lor împroşcau cu mal mare 
violentă. 

Rusia mai ales, de şi fusese îndatorită de guver- 
nul Romăniei întrun chip insămual în două rînduri, 
în afacerea armelor destinate Serbiei şi în chestia 
cu oprirea trecerei Polonilor; cu toată această pur- 
tare a domnitorului Romănier care-l pusese chiar în 
pericol de a întra în bănuială la Franceji, şi cu 
toate că Rusia nu prea avea mîinile libere, de cînd 
izbucnise revoluția polonă, ba că chiar se vorbia, prin 
gazetele franceze, de un plănuit atac al Rusiei prin 
tările romine,!!$ ceea ce ar fi trebuit s-o împingă 
a nu-şi îndusmăni această țţară—ea tot apăra cau- 
za Grecilor cu o mare stăruința, cel puţin în apa- 
rență. Gorciakoff, într'o notă cătră ambasadorul 
rus din Paris, spune, că „cu toată dorința de a cruța 


112. Negri c. Cuza 17 Martie 1863, Corespondenta p. 170. 

113. Negri c. Cuza 1 Iuniu 1863, Ibid., p. 172. 

114. Negri e. Cuza 5 Aug. 1863, Ibid., p. 174, 

115. L'Esprit public 26 Aug. 1863: „Il faut occuper les Principau- 
tes et attaquer la Russie par la Bessarabie“. 
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guvernul lui Cuza şi a aduce o întălegere generală 
asupra delicatei chestiuni a mănăstirilor închinate, 
nu este cu putinţă de a se lepăda de actul inter- 
naţional ce le slujeşte de chezăşie“.116 Mar tîrziu 
ceva, văzind că măsurile de constringere ale Gre-- 
cilor se tot îndesesc, Rusia trimite tuturor puteri- 
lor o protestare mai energică, în care arată, că „mă- 
surile luate de principele Cuza contra moşiilor mă- 
năstireşti constitue o despoiere necalificabilă, cerînd:. 
ca totul să fie pus iar în starea în care se afla 
pe timpul congresului de Paris“.!!* Tot pe atunci 
Anglia protesta mai ales, pe calea presei, contra pro- 
cedărilor guvernului romîn, ziarele: ei ne cruţind de 
loc epitetele aplicate acestor măsuri. t° 

Puterea care ne sprijinise era tot Franţia care: 
„Du putea admite cererea de proprietate a comuni-: 
taţilor greceşti din Orient, de oare ce o aşa pre- 
tenție ar călca autonomia principatelor, şi deci nu: 
poate fi vorba de cît de o despăgubire“ 

In Romănia însă şi la curtea lui Alexandru loan 
I, se ştiea în ce stare iîncurcată se afla pe atunci 
Europa; că revoluţia polonă amenința să se pre- 
facă în un război universal, ameninţare ce paraliza 
de o cam dată o acliune mal energică a Rusiei, de 
cît doar prin cuvinte şi protestări scrise. Anglia pe 
de altă parte, era foarte îngrijită pentru chestiunea 
Sleswig-Holsteinului, pe care confederaţia germană 
hotărise să le anexeze. Austria era tot mai raŭ asal- 
tată de Unguri, în cît chestiunea mănăstirilor închi- 
nate ce era la urma urmelor o afacere de caracter 


116. Nota rusască din 28 August reprodusă de Românul, 19 No- 
emvrie 1863. 

117. Din 19 Septemviie, reprodusă de Românul, 10 Decemv. 1863. 

118. Aşa Galignani's Messager din 14 lan. 1864 spune : „This au- 
dacious spoliation by the Moldo-Valachian governement is the most 
deliberate und unboly sacrilege that has taken place in the East of 
Europa during our own days“. 
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privat, nu putea să apară decit pe un plan mar în- 
departat în preocupările politice ale Europei.119 


Dacă este acuma să ne dăm samă de interesele 
ce împingeani pe puterile cele mari ale Europei la 
o tinută sau alta, în cauza mănăstirilor închinate, 
atunci politica unora din ele pare limpede şi lămu- 
rită, pe cînd a celorlalle nu pare a avea temeiuri se- 
rioaze, ci era maï mult un fel de aiurare momentană, 
născută din idei preconcepute, îutărite prin rutină, şi 
nu izvorite din o concepție a împrejurărilor, conformă 
cu interesele lor. Puterea care avea ținta sa mal bine 
definită era Rusia. Ea trebuia să fie protivnică pre- 
linseï despoieri a călugărilor greci, fiind că „nu pu- 
tea răminea nepăsătoare, văzînd cum se rîpeşte sec- 
tarilor el din Turcia mai multe milioane care slu- 
jiaŭ a alimenta intrigile ei în acea împărăție, şi a- 
ceasta încă, făcîndu-se în folosul unui popor ce-şi în- 
toreea tot mai mult simpatiile catra Franţia“. 1-9 
Dar tocmai, fiind că mănăstirile greceşti reprezintau 
un interes rusesc, ar fi fost firesc lucru, ca puterile 
celelalte, şi anume Turcia, Anglia şi cu Austria, să 
nu le dee sprijinul lor. Lucrul însă se întîmplă toc- 
mal din protivă. 

“Pentru a înțălege purtarea Turciei, favorabilă cà- 
Jugărilor greci, trebuie să ne amintim, că jăfuirea 
patriarhilor greci era aproape singura rămăşită de 
îmbogăţire nelicită ce mai supraviețuia în împără- 


119. Aşa gindeau şi ziarele timpului. L'Esprit public din 20 lan. 
1864, spune: „Le representant de la France a refusé de s'unir aux pro- 
testations et a approuvé la conduite de l'Hospodar. Malgré le bruit qui 
s'est fait autour de cette affaire, ces protestations n'auront aucune suite, 
et la secularisation des couvents restera un fait aceompli, aiusi que 
nous l'avions dejà fait prevoir*. 

190. D Opinion nationoale, 11i Fevr. 1864. Le Monde, 25 Fevr. 1864: 
„Il fallait à tout prix conserver, ă la propagande sehismatique et pan- 
slaviste, les ressources que les revenus des monastères lui assu- - 
raienl“. 
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tia otomană, şi că mănoşia acestei jăfuiri atirna de 
veniturile patriarhilor.!*1. Numai din acest punt de: 
videre, se poate întălege purtarea Porţei; căci din 
acel al intereselor ei politice, însuşi Tureli își dă- 
deaŭ prea bine samă că lucrau în interesul celor: 
mai straşnici aï lor duşmani; cînd sustineau pe Greci 
contra Rhominilor. Asa un comisar ture din Sumla. 
scrie lui Baligot de Beyne, secretarul principelui, că 
- secularizarea mănăstirilor greceşti esle o lovitură. 
de stat, adusă înriurirei ruseşti, din care trăiau pănă 
acuma toti agenţii, spionii, misionarii şi predicato-- 
rii autocratului“.1** Anglia era cuprinsă de vechea ei 
idee, integritatea împărăției otomane, şi ea se temea 
să dee un prea ;mare avint Homăniei. Austria ia- 
răși era cuprinsă de aceeaşi teamă, nu însă din cauza 
Tureiei, ci din propria ei pozitie, fală cu noua for-: 
matiune de slat de la gurile Dunărei. Se temea, ca 
întărirea Rominilor din acest stat să nu devină un 
centru de atractiune, pentru Rominir din propria el 
împărăție, despre care atracţiune se arătai senine: 
neîndoielnice. 1% 

Puterile care ne sprijiniau mai cu deadinsul e- 
raŭ Italia, a căreia rol însă era îndestul de şters, ea 
însăși find un stat abia în formațiune. Apoi mar 
ales marea şi puternica Franţie care, pe atunci, lot 
păstrase încă întăietatea ei în trebile europene. Si 
de aceea îmboldirea ce împinse pe domnitor şi pe: 
Cogălniceanu a face pasui holăritor, prin seculari- 
zarea averilor mănăstirești, în ziua de 13 Decemvrie: 


121. Le Monde, 25 Fevr. 1864: „En Turquie la puissance se me»: 
sure à la richesse ; toute diminution dans les revenus d'un patriarchat 
préjudicie au gouvernement et aussi aux ministres ou vizir qui, sui-- 
vant un usage fort ancien, prelevent sur chaque patriarche, à l'avène- 
ment de celui-ci, une somme considérable“. 

122, Scrisoare din 10 Martie 1864, Fârtiile Rossetti. 

123. Vezi maï jos, Cap. XIV, Cultura, $ Ideea unirei tuturor Ro-- 
mânilor. 
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1863, fură cuvintele rostite de împăratul Napoleon 
în Expunerea situaţiei imperiului, diu Noemvrie 1863: 
„Guvernul împăratului şi cele mai multe din cele- 
lalte cabinete semnatare ale tratatului de Paris, n'au 
sta! la gind a recunoaşte, că ar fi protivnic prin- 
cipiilor dreptului public european, de a indatori pe 
guvernul Moldo-Romănier a lăsa mănăstirile care al- 
cătuiai, în stare de mînă-moartă, o foarte mare parte 
din teritoriul lor, sub ocîrmuirea calugărilor străini“. 
Vom vedea mai jos care împrejurări siliră şi pe 
celelale puteri, a primi părerea franceză asupra si- 
tuaţiei mănăstirilor închinate. De o cam dată ave- 
rile lor fusese luate de Romini, prin un act de au- 
toritate, şi contra voinţei formale a Europei. Se re- 
petase încă odată împrejurările ce însoţise chiar pri- 
mii paşi ai statului romiîn, şi aşa era să fie dat ace- 
Slui stat a păşi înainte. 


124. Exposé de la situation de l'Empire. Novembre 1863. 


CAP. IX 


SECULARIZAREA. —CHESTIA JURIDICĂ 


Secularizareu averilor mănăstirilor închinate a luat, 
în desfăşurarea ei, forma unui proces, în care s'aii În- 
fatoșat de o parte și de alta argumente juridice, înain- 
tea tribunalului european al celor 7 puteri care luase 
asupră-le sarcina, de a protegui primii paşi ce popo- 
rul romănese îi făcea, în mersul cătră propăşire. În a- 
cest proces însă predominau elementele politice, ra- 
porturile de putere care trebuiau să-i schimbe natu- 
ra, din o daraveră juridică în una politică. Pe acest 
din urmă tărîm însă neînțălegerile sunt hotărite, la 
sfîrşit, prin ultima ratio rerum, adecă prin putere, şi 
aşa sa întîmplat lucrul în această împrejurare, în care 
statul romănese, fiind din împrejurări mai tare decit 
călugării Greci, a rostit el însuşi hotărirea şi a execu- 
lat-o, luînd printr'un act de autoritate averile mănă- - 
stireşti din minile străinilor. 

In expunerea de pănă acuma ne-am abținut pe cit 
a fost cu putință, de a apretui evenementele ale căror 
povestire a trecut prin a noastră pană. 

Desfăşurarea istoriei, înscrie în cîmpul științei iz- 
binda adevărului şi în acel al artei pe acea al frumo- 
sulur. S'ar crede că şi propăşirea ideei binelui ar tre- 
bui să aducă tot mai deplina izbindă a cauzelor drep- 
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te. Lucrul însă nu se întîmplă. Pe această din urmă 
pirtie, propăşirea e cea mai înceată si, dacă de mult 
“încă adevărul a răpus eroarea, şi o răpune pe fie-ce 
zi; de asemenea, dacă frumosul a învins uritul şi îl 
rastringe pe fie-ce clipă, în cimpul binelui, dreptatea 
e încă departe de a fi covirşii nedreptatea. In lupta 
între elementele practice ale vietei, predomneşte încă 
legea celui mai tare, iar propăşirea s'a realizat aici 
numai în domeniul teoriei; căci se recunoaşte astă-zi 
că dreptul e jărtiit, pe cind mar înainte se credea că 
nedreptatea e chiar dreptate. Pentru ca să pălrundă 
și în viața reală aceeaşi concepție, va trebui să mai 
curgă încă multă apă pe riuri. 

Cind hotărîrea unei chestiuni istorice se face după 
principiul politic, adecă după precumpenirea putere!, 
atunci cu toata izbînda dobindită, conştiinţa rămine 
neîmpăcată şi neîmpăcată în veci; eăci simtul moral, 
pe care este hultuit acel juridic, nu amorţeşte nici o- 
dată în sufletul omului. Dacă însă puterea a dat spri- 
jinul eï une! cauze drepte, atunci se adaugă, pe lingă 
izbinda materială, şi liniştea măreață a minţei, con- 
vinsă că a asternut acea izbindă pe stinca de granita 
dreptătei. Observăm că nu ne îudepărtăm de princi- 
piul nostru de a nu apretui evenementele, intru cît ju- 
-decata juridică este nepersonală şi reprezintă consti- 
inta juridică a omenirei. Vom videa însă, că putem 
rosti cu mulţămire sufletească, judecata, că Rominii, 
luînd averile Grecilor, nu i-aă despoiat, ci au reluat 
numai cit ceea ce era al lor, 


inţălesul închinărei. Expunerea luptei încordate 
căreia dădu naştere chestiunea mănăstirilor închinate 
și a căreia peripeții aŭ fost schitate în capitolul pre- 
cedent, nu poate fi pe deplin înțăleasă, dacă nu se vor 
desvăli şi temeiurile, pe care ambele părti prigonitoare 
le învoacă, pentru a sprijini drepturile lor, în acest 
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mare si secular proces ce se desbătea înaintea areo- 
pagului european. Se înfaţosăm argumentele pro si 
contra, în această încurcată daravere, spre a vedea 
dacă statul romănesc avea pe partea lui şi dreptul, 
sai dacă a pus în lucrare, cum sprijin D000 IeI) lui, 
numa! o îndrăzneață despoiere. 

Se începem prin a cerceta întălesul enua de 
închinare, întrebuințat în documente, spre a însămna 
raportul de supunere al mănăstirilor băștinașe cătră 
acele străine. Grecii pretindeau, că acest cuvint este 
identice cu dăruire, şi în traducerea franceză a docu- 
mentelor înfătoşate puterilor prin memoriile lor, re- 
dau terminul de închinare, prin cuvintul donation, 
donné, în loc de dédié, place sous linvocation, ales 
de apărătorii cauzei romine. Aceştia din protivă sus- 
tineau, că închinarea însamnă numai cit punerea sub 
protectia spirituală, un soii de suzeranitate religioasă, 
analoagă acelei politice, sub care se aflau tările ro- 
mine, fată cu împărăția otomană. 

inţalesul termenului de îuchinare este foarte deo- 
sebit, după scopul fie căruia dăruitor, şi nu i se poate 
determina senzul unic si preciz. E un termin din lim- 

bagiul religios aplicat la o daravere juridică şi care, 
din această pricină, tocmai trebuia să fe nehotărit 
si şovăilor. 

Pentru unele documente sar părea că interpreta- 
rea, dată lui de Greci, e mai apropiată si că însamnă 
întradevăr dăruire. Asa hrisovul doamnei Safta, so- 
tia lui Gh. Stefan Voevod, care închină la 1663, sfin- 
tului Mormint manăstirea Bistrita, din al căruia ctitor, 
Alexandru cel Bun, doamna pretindea câ se coboară, 


1. Discuţia aceasta vezi în: Réponse des St.- Lieua d’ Orient, Octobre 
1863, Paris p.53. Lu vérité sur la question des couvents dédiés, par 
un M oldave, Paris, 1863, p. 33. Quelques mots sur la sécularisation des 
biens conventuels par un depute roumain, Paris 1864, p. 12, ete. Aga- 
thon Olmenedek (Alex. Odobescu), Etude citata mai sus, p. îl: „Une 
sorte de vassalité spirituelle". 


22 
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spune, că „a închinat această mănăstire, anume Bis- 
trita, cu toate podoabele şi toate veniturile eï, să fie 
pomană vecinică la mormmtul lui Hristos“. Aproa- 
pe tot aşa se rosteşte şi hrisovul lui Mateii Basarab, 
cind după ce retea de la călugării greci mănăstirile 
uzurpale, spnue, că acele cu dreptul închinate lor, să 
fie supuse şi stătătoare călugărilor străini. Acea- 
sta rostire de „pomană vecinică“, „supusă şi stătă- 
toare“, pare a implica ideea de dăruire a proprie- 
tatei, de oare-ce numai proprietatea este un drepl veci- 
nic, toate celelalte fiind trecătoare. 

Alte documente conţin din protivă indicarea anu- . 
mită, că se dărueşte mănăstirilor greceşti cărora 


2. Uriearul V, p 240. Grecii mai adne încă cite-va documente, pu- 
blicate în Eclaircissements sur la question des monastères grecs situés 
dans les principautis danubiennes, 1857. Anexele 3, 6, 12 si 14, care 
toate par a conținea dani: lămurite. Asa acel al închinurei monăstirei 
Golia de Irimia Movilă, 1606, care spune: „Les donatious présentes 
avee leurs revenus seronti.nmuablemeut, d'aujoard'hui ă jamais, pro- 
priété et droit du dit monastère, Vatopédie, pendaut toute lexis- 
tence de le dernier“. (Anexa 12). Acel al mănăstireï Răchitoasa de Grig. 
“Ghica, 1729: „Nous avons donné et confirmé au monastère Vatopédi, pour 
avoir ce monastère Rachitoasa métoche et en toute obéissance comme 
dautres monastères y dédiés (Anexa 3). Acelal mănăstirei Vizantia 
Grig. Ghica, 1777: „Notre présent ehrysobule reconnait au monastère 
Grégoire le droit d'avoir sous sa possession le couvent Vizantia et 
dy nommer un égoumène, sans que nul autre se mele dans son adminis- 
tration, vu que ce couvent est considéré d'aujourd'hui à jamais 
annexe et propriété du monastère Grégoire du Mont Athos“ (Anexa 14). 
Aceste două din urmă documente aŭ putut fi controlate, nu cu origi- 
nale, ci numai cu nisle copii, aflătoare la Arhiva Statului şi care miaŭ 
fost comunicate de D, D, Onciul directorul acelei arhive. lată textele 
de pe care aŭ fost traduse: Documentul din 1729: „Dat-am si am în- 
tărit şi de la domnia mea sfintei mănăstiri Vatopedi, ca să fie acea- 
stă sfintă mănăstire Răchitoasa metoh şi închinare sub toată ascul- 
tarea ca şi alte mănăstiri ce mai sunt închinate acolo“. Document 
din 1777: „lată dar cu a noastră bună voință dat-am și domnia meu 
Şi am întărit, priutr'acest al vostru domuese hrisov, maunăstirei de la 
Svelagora ca de astazi înainte şi în veci se aibă pe mănastirea Vi- 
zantia din tinutul Putnei cu toate aleei averi statatoare şi inişeătoare 
sub purtarea de grija a părinţilor mănăstirei Grigoriu şi, riudnind de 
aculo egumen, făra a se amesteca alții la Vizantia cit de putin, să 
fle mănăstivei Grigoriu metoh şi dreaptă afierosire şi hrisov de întă- 
ritura, neclintit şi nestramutat ân veci. Cuvintul propriété nu se allă 
micăiri în textele romine. El este înlocuit prin terminul de hrisov stä- 
tator în veci. 
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se închinau acele băştinaşe, numai prisosul veni- 
turilor lor. Asa un document din 1662 emanat de 
la întemeietorul mănăstirei Bursucii, din Moldova, în- 
ehinată la muntele Athos, spune anumit, că „sfinții 
părinţi ai Alhosului nu vor trage nici un venit timp 
de 8 ani, în timpul cărora mănăstirea se va întări; 
jar după acest răstimp, vor avea dreptul de a lua, în 
proporție, un folos ân stare să ajute şi mânăsti- 
rea Esfigmenos din St. Munte“.” Un alt document 
din 1692, de la Constantin Braneovanu, prin care se 
închină schitul Stânestui patriarhalului de Alexandria, 
spune anume, că „acel ce va fi trimis din partea pa- 
triarhalului pentru a căuta de trebile mănăstirei, să 
aibă grijă de veniturile moșiilor şi satelor şi de Ţi- 
ganii mănăstirești, fără a-şi însusi voia de a lua de 
la inăuăstire nici cal, nici boa, nici oae, nici vase de 
aramă, spre a le duce la marele patriarhat; dar nu- 
ma! a aduna tot venitul din dijmele țăranilor şi dā- 
rile Țiganilor, acel asupra vinului şi, punind de o parte 
ceea ce ar crede că este trebuitor pentru krana şi 
întreținerea călugărilor şi a slugilor ca de obiceiù, 
să trimită rămäşija Sf. patriarhat, spre a lui tre- 
bwință“.* De asemenea hrisovul de închinare al mă- 
păstirei Cotroceni către muntele Athos, hârăzeşte 
lavrei sfinte numai ceea ce va prisosi peste trebu- 
îimțele mănăstircă, şi după ce se vor face reparaţiile 
trebuitoare ; iar în anii de lipsa, să se trimită mai 
puțin.” In hrisovul de închinare al mănastirei Vä- 
căreştiior, dat de N. Mavrocordat, se prevede să fie 


3. Cităm doenmentul după EzZaircissemsnts publicație grecească 
precum pentru Greci am citat documentul Saftei, după o publicație ro- 
mănească. In starea de atunci a publicărei textelor, e cel mai bun 
mijloc de a garanta adevărul, de a cita documentele în favoarea unei 
părți, după textul publicat de cealaltă. 

= Helaircissement. Anexa 8. 

Citat după texiul grecesc, publicati în Réponse des Lieux Saints, 


abre 1863, P. 40, 


340 ISTORIA ROMÎNILOR 


în tot deauna epilropi ai acelei mânăstiri, vel logo- 
fatul, vel spătarul şi vel vislierul, care vor fi după 
vremuri, şi aceşiia să îngrijască de următoarele mili : 
500 de taleri la săracii din Bucureşti: să mările două 
fete de boieri; să se răsecumpere robi; să se îmbrace 
săraci; să se hrănească cei din puşcării. Iar de sar 
întâmpla vre-un an neroditor, nu se va trimite ni- 
mic Sf. Mormânt; iar milele se vor face“.S Tot asa 
şi hrisovul de închinare al mănăstirei Mărgineni că- 
tre Muntele Sinai, dispune, ca „după împlinirea dăj- 
diilor de aici si cheltuelelor trebuincioase mănăstirei, 
ce va prisosi, să se trimită Sf. Sinai; că dacă ar fi 
vre un an de lipsă și neîndestulat, după venitul şi 
agonisala vremei, să fie şi darea ajutorului muns 
teluï Sinai, ca să nu rămină mănăstirea Mărgineni 
în lipsirea celor trebuincioase“.? 

Ambele interpretări ale înțălesului cuvîntului de „în- 
chinare“, acea a Grecilor şi acea a Rominilor, poate 
găsi un sprijin în documente, de şi este de observat 
că, în vechile hrisoave, dăruirea proprielătei se face 
totdeauna prin cuvintele: uric stătător în veci, for- 
mulă ce nu se vede nicăiri în hărăzirea mănăstirilor. 

Dar uceastă hărăzire, ori cum ar fi fost cuprinsul 
ej, trece în cele mai multe cazuri, peste întinderea 
drepiurilor ce pulea să confere. Aşa fie care mănă- 
stire primia daruri, nu numai de la întemeietorul ei, 
ci si de la alte persoane. Chiar cind sunt mănăstiri 
domneşti, ele suut adese ori înzestrate şi de boieri. 
Brezoianu taăgădueşte legalitatea celor mai multe în- 
ehinări, ca ne fiind facute de toți ctitorit şi înzes= 
trătorii mănăstirei, ci din partea altor persoane de- 


6. Citat după textul grecesc publicat Ibid., p. 43—46. 

7. Testul publicat numai în extracte traduse în franţuzeşte în Ké- 
ponse du Si. Fieux, p. 49, dar consunător cu reproducerea lui în Mes 
morii asura manastirilor romîine puse sub invocatiunea locurilor- 
sfinte. Ministerul afacerilor străine, Bucuresti 1863. p. 5. 
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cit de acei înzesrtători; căci dacă unii numa! din 
ctitori închinase mănăstirea, această inchinare nu 
putea avea valoare decit pentru averile date de el, 
iar nu pentru acete date de alții. În cazul însă cînd 
o persoană străină închina mănăstirea, ea dispunea 
de ceva ce nu era alei. 

Si este de observat, că acest argument capălă o 
tărie mai mare, prin faptul că a fost adus în sens 
întors, peniru a sprijini drepturile locurilor sfinie: 
Anume N. Rosselii, cerind prin judecată restituirea 
mânăstirei Mărginenii, întemeiată de un străbun al 
săi, pe molivul că nu sar fi respectat condiții- 
le de dăruire, i se opune din oficiu de cătră tribunal 
care iea apărarea Grecilor, că el nu ar putea reclama 
decît peniru partea lui de donator, nu şi pentru a- 
verile dăruite de alţii.” Apoi dacă un donator nu pu- 
tea cere anularea donatiunei, decit peniru partea sa, 
nici călugării greci nu puteai deveni proprietari ne- 
condilionali, decît pentru părțile valabil dăruite. Ce- 
lelalte trebuiau să fie supuse condiţiilor dăruirei. 


Fraude. Adese ori frauda sai viclenia, întrebuin- 
tată spre a aduce, fie închinarea mănăstirei, fie sporirea 
averei mănăstirilor acum închinate, păteăză titlurile 
în virtutea cărora mănăstirile saù moşiile lor erau 
stăpinite. 

Există mal multe documente care dovedesc, într'un 
chip învederat, uneliirele piezişe puse în lucrare de 
călugării greci, spre a-ŞI însuşi averile pămiîntene. 


8, Vezi analiza actelor mănăstirilor Sărindarii, Bucovăţul, sf. loan 
din Focsani, Arhimandritul, în Ioan Brezoianu, Mănăstirile zise închi- 
nate şi călugarii straini, Buc. 1861 p. 9. 10, 12 şi 38. Aşa bună oară 
mănăstirea Banu, întemeiată de Ianache Banul şi îmbogăţită de mai 
multe fete cu mai multe moşii, este închinată de N. Mavrocordat (cu 
ce drept?) mănăstirei Dusca din Tunis, prin brisovul său din 1728, 

9. Un nou proces sait soluția împedecatei chestii a mănastirilor 
din ţară zise închinate, Bucureşti 1861, p. 26, 
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Aşa hrisovul lui Mateia Basarab, de mar multe 
ori citat pănă acum, iea înapol de la călugării greci; 
în 1639, 21 din cele mai frumoase mănăstiri ale tā- 
rei, motivînd astfelii această măsură: „Că mal pe 
urmă, se întîmplă de statură mitropoliți şi domni- 
tori țărei, oameni străini nouă, nu cu legea slintă 
(adecă tot creştini), ci cu neamul, cu limba și cu 
năravurile cele răle, adecă Greci care nu se ruşi- 
nară, nici se temură a atinge naravul lor cel rău si 
de sfintele mănăstiri domnesti ale tărei și, spurcîn- 
du-sşi mîinile lor cu orbitoarea milă, sub hieleană 
taină, îacepură a vinde şi a cîrciumări sfintele mä- 
năsliri ale fărei şi lavrele domnesti, cele supuse 
metoaşe dajnice altor mănăstiri de pre în tara gre: 
cească şi de la sfinta Gora, făcindu-le hrisoave de 
închinăciune, lără de știrea statului şi fără voia so- 
borului, ca să le biruiască și să le moștenească în 
veac“.1 Cum s'a observat şi mai sus, Mateiu Basa- 
rab nu este duşman al Grecilor, de oare ce el re- 
cunoaște dreptul călugărilor asupra mănăstirilor în- 
t”'adevăr dăruite. Din aceasta însă, se constată în- 
trun chip invederat că cele 21 de mănăstiri, enu- 
merate de Mateiu Basarab în hrisovul său, fusese 
uzurpate de călugării greci. Ceea ce întăreşte încă si 
mai mult faptul uzurparii, este împrejurarea, că patris 
avhul de Constantinopole, Partenie, recunoaşte prin 
o carte pastorală, că „de citi va ani, nişte Greci ne: 
ştiutori, străini şi stăpîniti de lăcomie, aŭ năvălit şi 
umplut ţara, şi prin vorbele şi răleie lor fapte, ne- 
încuviințate de sinta noastră lege, aŭ ajuns a pune 
mîna pe aceste evlavioase şi vechi aşăzăni, fără nici 
un respect pentru tesiamentele înlemeitorilor ; dar 
principele Mateiu Basarab, chemind o adunare şi ho: 
tārînd ca toate mănăstirile domneşti şi pe care dom: 


10. Uricarul, V, p. 829. 
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nii şi mitropoliti străini, pentru a-si potoli lăcomia, 
le supusese altor mănastiri uşăzale în Grecia sau în 
muntele Athos, si anume (urmează enumerarea celor 
31 de mănăstiri), să rămini slobode de ori ce sta- 
pinire din partea călugărilor străini,—noi întărim a- 
cest hrisov al domnului M. Basarab, în toata a lui 
întindere“. 

Această scrisoare, în care patriarhul gree îşi hu- 
leste propriul săi neam, a fost de sigur scoasă pe bani 
de domnitorul Munteniei. Că lucrul era obicinuit la 
patriarhii, aceasta se ştie şi din alte imprejurari. 
Este însă de observat, că fară îndoială si patriarhul 
stiea că aceste mănăstiri fusese uzurpate, fară de 
care nu ne putem închipui, că el să f renunțat, pen- 
tru o sumă de bani numaratā o singura dată, la- 
nişte venituri vecinice ale neamului şi scaunului său. 1! 

Acolisiri de moşii se constată din următoarele do- 
cumente : 

Un hrisov al lui Gh. Stefan urmasul lui V. Lupu, 
dat în anul 1656, spune, că, Vasile Vodă, văzind mare 
lipsă de dascali buni învatători în țara noastră, fară 
de care foarte mult pămîntul pătimeste şi se îatu- 
necă, făra învățătura cărtei, socotind împreună cu 
tot sfatul tărei, a așăzat prin a sa chemare, dascali 
buni si rivnitori la învătătură de la Kiev Pecerski 
a sfintei lavre, de la preasfinţitul şi de Dumnezei te- 
mătorul mitropolit al Kievului, Pătraşeu Movilă, ca 
să fie spre învățătura şi luminarea minei copiilor 


11. Serisoarea lui Parteuie în Mémoire avec pièces justificatives 
presenté à la commission internationale pour les couvents dedies par 
M. C. Negri, Censtantinople, Juin, 1865, p. 127. Recunoscută ca auten- 
tică de călugării greci în Réponse des Lieux Saints, Oct. 18603, p. 58. A- 
supra vînzăreï unei învoiri de a de a deslega un blăstăm mitropolitan 
din partea patriarhiei de Constantinopol, vezi Ist. Românilor din Dacia 
traiană, V, p. 314. Sar putea adăogi încă alte mănăstiri luate prin 
viclenie, precum măn. Roaba, dacă dovezile aduse de Brezoianu p. 29 
nu ar lăsa oare care îndoială, şi nof căutăm dovezi absolut netăgă- 
duite si peste putinţă de lăgăduil. 
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pămintului nostru; căci pentru aceasta le aŭ lăsat 
lor irei sale, anume Rachitenii, Tămăşenii şi Juganii, 
ca să fie pentru îndestularea şi hrana acelor das- 
cali buni învătători, şi a lăsat lor acele trei sate, în 
pace despre toate dările mari şi mici ce se vor afla 
în pămîntul nostru“*.12 | 

lată o dăruire, făcută în toată regula seoalei din 
mănăstirea Trei-Erarhii, întemeială şi una şi alta de 
Vasile Lupu. Mănăstirea Trei-Erarbii, fiind închinată 
de ctitorul ei muntelui Athos, „în curînd nici un fo- 
los bun nu sa făcul după acel aşăzămint; caci după 
aceea dascalii aceia s'au izgonit de la mănăstire şi 
s'au adus în locul lor din tara grecească; iar călu- 
gării greci nici un folos la învățătură nu auc pä- 
mintului nostru“.:* Nu se prea întălege, din docu- 
ment, dară dascalii slavoni au fost înlocuiţi cu das- 
cali greci, sau dacă trebue primit, că aŭ fost su- 
plintati prin călugări greci ce nu erau si dascali. lu 
ori ce caz, scoala lui Vasile Lupu, chiar de ar fi fost 
grecizată, cu timpul s'a desființat, si atunci cînd A- 
saki descopere la Viena documentul lui Gh. Stefan, 
călugării din Prei-Erarhi stăpîniaŭ fără nici un drept 
moşiile ce nu le fusese date lor, ci scoalei. A tre- 
buit un act de autoritate al lal ionita Sturza, dom- 
nul Moidove!, spre a reinliința scoala în mănăstirea 
grecească, şi un proces ce tinu aproape 20 de ani, 
spre a relua moşiile din mîinile călugărilor greci. t$ 

O încercare iarăşi necinstilă din partea acestora 
de a pune mina pe o avere ce nu le apartinea, este con- 
stalată prin documentul lui Moisi Movilă din 1634; 
anume minăstirea Bisericani, neînchinată, avea un 
sat Vinătorii, dăruit ei de Chiriţa Dumitrache pos- 


12. Uricarul, TIE, p. 279. 

13, Ibid. Asupra înstrăinăre iLrei-Erarbiler vezi Ist. Rom. din Da- 
cia traianä, IV, p. 15. 

14, Ibidem, VI, p. 255. 
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telnicul şi de Constantin Movilă, danie facuta pe 
timpul lui Gaspar Gratian şi întărită şi de Ste- 
fan Tomşa. „Și după aceea, urmează documentul, 
s'aii sculat călugării (greci) de la mănăstirea Golia 
(închinată) şi aŭ umblat cu vieleniile lor şi cn strim- 
bătate, şi şi-au făcut niste drese, s:riind că le ar fi 
dat acel sat cucoana Maria Chiriţoaea. Fiind că a- 
ceastă cucoană trăia în tara leşască, domnul trimite 
pe Golieni acolo, să aducă întărirea serisoarei. Go- 
henii nu aduce acea întărire, pe care din protivă o 
aduc Biserieanii, spunînd cucoana Chiriţoaea, că Go- 
lienit şi-a facut ei singuri dresul, fără știrea eï; şi 
deci au ramas Golienii ruşinaţi înaintea domnului, 
fiind dresul lor făcut cu strimbatate si cu viclenie“. 

Un alt caz, în care se îmbină o închinare nelega- 
la cu o acolisire de sate, se întimplă pe timpul lui 
N. Mavrocordat. Anume domnul grec, voind să fo- 
losască patriarhului de Alexandria, Samuel, care toc- 
mal venise în Moldova după milă, îi închină mânăs- 
trea Hangu. În hrisovul de închinare din 1715, se 
spune, „că au hotarit împreună cu Gedeon mitropo- 
Jitui, Sava episcopul de Roman, Calixt episcopul de 
Radauti şi Orest episcopul de Huşi, şi cu marii bo- 
ieri Gavril Miclescu, Lupu Costache, ilie Catargiu, 
Dimitrie Ramadan, loan Palade, Constantin Rossetli, 
Darie Donici şi Constanlin Costache, şi aŭ închinat 
mănăstirea Hangu, întemeiată de Barnovschi Vodă 
(deci măn. domnească), cu toate moşiile şi satele și 
toate hotarele, şi cu inoşiile Baăltateştii si Miujeştit, 
pe care starețul le cistigase prin hotărire judecăto- 
vească de la rudele vistiernicului Hie, pentru ca Sf. 


15. Hrisovul reprodus de N. Istrate, Questia mămnastirilor închinate 
din Moldova, laşi 1860, p. 18. E drept că asemene falsificări de docu- 
mente eraŭ obiciuuite în acel timp. Aşa şi călugării mănăstivrei pă- 
mintene Bistriţa, înainte de a fi îustrăinată, şi acei ai mănăstirei Pîn- 
găraţii, falsifieă niște drese în dauna mănăstirei Bisericanii. Documente 
din 1651 în Arhiva Istorică a lui Hasdei, J, 1, p. 71 şi 106, 
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seaun al Alexandriei să tragă veniturile acestor mă- 
năstiri“.6 Un hrisov al lui Mihaiă Racoviţă dat însă 
asupra unel pîri, făcută de visterniceasa Maria împro- 
tiva egumenului de Hangu, ne arată că procesul a- 
supra moşiiilor Băltateştii si Minjeştii, intentat la di- 
van de egumenul de Hangu, fusese cîştigat de acesta 
in urma unel apăsări a lui N. Mavrocordat asupra 
divanului; căci aceiasi boieri, judecind acuma a doua 
oară, marturisesc că ştieau piecum era drept (anume 
că moşiile în chestiune erau ale visternicesei) ; dară 
că: „chemiîndu-i pe rind Neculai Vodă, şi dindu-le a 
înțalege să nu răspundă împrotivă nici cum la divan; 
deci ştiind acea poroneă, nai avut gură să gräla- 
scă spre dreptate ; ci cum aŭ zis domnul, aşa au pof- 
torit şi dumnealor cu toții“. Aşa se juderuse deci 
procesul şi acest chip de a împărți dreptatea ne lasă 
a întrevedea şi modul cum se făcuse închinarea mă- 
năstirei Havgului cătră patriarhia Alexandriei. Anu- 
me mitropolitul, în divanul lui Racoviţă, spune, că 
„Hu primise ca să se închine la patriarhie această 
mănăstire, find în tărie şi mai ales la munte, şi pes- 
te voia sfinției sale, s'a facut aceasta închinare“. ! 
Este înviderat că mitropolitul merge prea departe, 
cînd spune că închinarea s'a făcut peste voia lui. Nici 
slinția sa, văzind porunca, na avut limbă să grăia- 
seă şi a poftoril precum poftorise şi boieri; dar în 
ori ce caz, din spusele lui, reiesă modul silnie cu 
care se făcuse şi închinarea, precum tot silnie se ju- 
decase şi procesul, şi aceasta cind ? Pe vremea dom- 
nului grec celui mai luminat din toti Fanariotii; pe 
timpul domnului filosof! 


16. Hrisovulde închinare după publicaţia grecească Eclaircissements, 
Anexa 7. 

17. Hrisovul lui Racoviţă din 1718 în Uricar, V, p. 363—377. Amă- 
runțimi asupra procesului, în Istoria Românilor din Dacia traiană, 
V, p. 14—19 şi mai pe lare îu articolul meŭ Justiția sub Fonarioţi 
în Convorbiri Literare, XX, p. 1058. 
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Condiţiile inchinărilor. Hrisoavele reproduse maï 
sus învederează fără tăgadă, că cele mai multe mă- 
năstiri erai închinate cu oare care condiții. Chiar 
hrisovul lui Mateii Basarab, cînd lasă Grecilor mà- 
năstirile regulat închinate, ca să lie supuse şi stä- 
tătoare, adaogă : „după cum vor fi scris şi legiuit eti- 
torii, în cărţile lor de închinăciune, pre acea tocmală 
neschimbat să trăiască“. Fie care mănăstire era deci 
închinată cu oare care tocmală, şi rari sunt cazurile 
de închinare curată şi necondiționată a unei mănă- 
stiri pămiutene cătră locurile din jos. Aşa am văzut 
în hrisovul de îuchinare al Văcăreștilor, rinduire de 
boieri pămiînteni ca epitropi care să ingrijască pen- 
tru îndeplinirea milelor. Acelaş hrisov prevede ne- 
voia reparatiilor mănăstirei, mărilare de fete săra- 
ce, îngrijirea de sărăcime, de cei din puşcărie. Hri- 
sovul lui Gb. Stefan, aminteste despre datoria de a 
ținea o scoală. In sfîrşit cele mai multe din docu- 
mentele de închinare rostesc un cuget uniform, acela 
de a se întreținea mănăstirile pămiutene în primul 
loc, şi numai ce va prisosi să se trimită sfintelor lo- 
curi. Ba unele din ele merg pănă a dispune, ca în anii 
de lipsă, să nu se lrimită nimie mănăstirilor patroa- 
ne, iar milele să se îndepliniască. Ingrijirea cea diun- 
tāli a închinătorilor este de a asigura existența mä- 
nästirilor lor, îngrijire ce nu era decit prea fireasca, 
dacă ne gindim că aceşti oameni se despolaŭ de a- 
verile lor, în scopul de a-şi lega numele de o ase- 
zare vecinică, în care să fie pomeniti atit prin ru- 
găciunile călugărilor ce erai să se umbrească sub a 
lor creațiune, cit şi prio ale acelora care se împăr- 
taşiat din milele lor/Nici unul închinator nu i-a tre- 
cut vre-odată prin minle ca cel, închinînd mănăsti- 
rea lui unei mănăstiri mai sfinte din Răsărit, asăză- 
mîntul lui să se desființeze; să înceteze de a mai fi 
ceea ce fusese: o comunitate de oameni care să se 
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roage lui D-zeu pentru iertarea pacatelor tuturor mu- 
ritorilor în deobşte şi a le lui în deosebi. Se înţă- 
lege de la sine, că o asemenea tintă evluvioasă nu 
putea fi ajunsă, dacă nu se păstra ființa exterioară 
a mănăstirei: bisericile, chiliile şi clădirile ei, şi că 
deci întreținerea materială a mănăstirilor era si ea 
o conditie sine qua non a închinărei acestora cătră 
lăcașurile sfinte. 

Să cereetăm, cum au îndeplinit călugării greci a- 
ceste condiţii explicite sau implicite ale închinărei ? 
In ceea ce priveşte epitropii pămintleni, ei fură în cu- 
rind înlăturati, şi numirea lor fu lăsată în părăsire. 
Grecii, neputind tăgădui acest lucru, caută să-l încun- 
jure în chip sofistie. Ei spun, că „sfintele locuri pen- 
tru a mănţinea epitropiile, aŭ suferit adese ori mari 
remultumiri. Domnitorul Cuza care a suprimat prin 
ordonanța sa din 3 lanuar 1863 epitropiile Sf. Mor- 
mînt, învoacă în memoriul săi epitropii de la Vä- 
căreşti“.'5 Sf. părinţi se joacă aici cu cuvinlul de 
pitropi. Tot epitropi erau şi aici ai Sf. Mormiut si 
boierii pămintevi, din hrisovul lui N. Mavrocordat. 
Dar aceste două feliuri de epitropi erati îndepartate 
ca ceriul de pămînt. Pe cînd cei păminteni stabiliau 
controlul asupra purtărei trebilor mănăstirilor înehi- 
nate din partea călugărilor greci, acei rînduiţi de 
Greci, bine înţăles ca-l suprimai. | 

Cît despre aşăzămintele de binefacere, am văzut 
cum Grecii ai desfiintat scoala din Trel-Erarhi; apoi 
cum îngrijaii de nebunii din ospiciul de la Golia, 
cum lăsau în părasire îndeplinirea milelor, din hri- 
sovul lui N. Mavrocordat care, cu toate aceste, dis- 
punea, ca în anii de lipsă, să nu se trimită nimic Sf. 
Mormiînt, iar milele să se facă. 


18. Réponse de St. Dieux, Oct. 1863, p. 48, 
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Să venim însă la chestiunea de căpitenie, la ceon- 
diția acea fără de care închinarea nu avea nici un. 
înţăles, care alcătuia chiar miezul el: păstrarea e- 
zistenței mănăstirilor pământene închinate locuri- 
lor sfinte. Asupra acestei chestiuni, mai toate hri- 
soavele contin „toemala“ fătişă sau subînțăleasă, ca: 
veniturile mănăstirilor să slujască întâi la susţine- 
rea acestor aşăzăminte, si numai ce va prisosi să 
se trimită locurilor sfinte.!” Ba mai mult încă, unele 
mănăstiri sunt închinate celor de jos, pentru a le 
apăra de ruină reală sau pretextată de închinători. 
Aşa pentru mănăstirea Galata, întemeiată de Petru 
Schiopul și închinată de Radu Vodă în 1617, se a- 
rată, drept motiv al închinăciunei, faptul, că „mănăs= 
tirea Galala sar afla în mare scăpătăciune; elădi-. 
rele din prejur dărămate, lucrurile sfinte risipite din 
pricina marelor nenorociri şi a trecerei armiilor şi 
neamurilor străine care aŭ întrat în tară, precum 
şi din pricina rălei purturări a călugărilor care erai 
acolo si care, ne temindu-se de D-zeu, aŭ ocîrmuit şi 
aŭ risipit toate produelele si veniturile ei“.% Tot aşa 
cu mănăstirea Bistrița, Probota si altele. Din aceste 
documente, se poale vedea, că întemeietorii mănăs- 
tirilor pămiîntene, dorind tocmai a lor pastrare atit: 
fizică câ! şi morală, le luase din mina călugărilor 
păminteni şi le închinase locurilor din hâsarit, în; 
cît se vede fără nici o îndoială că scopul suprem al 
ctitorilor era păstrarea creaţiunei lor. 


19. Am adus mai sus, p. 339 documentul de închinare al mănăs= 


tirei Stăneştii, în care să spune lămurit, că se va pune întăiii la o 
parte ceea ce este trebuitor pentru hrana si întreţinerea călugărilor: 
şi a slugilor mănăstirei ca de obicei, şi să trimite rămăşiţa sf. pa- 
triarh, spre a lui trebuinţă. 

20. Hrisoavele reproduse de Memoriul asupra mănăstirilor romis 
ne, puse sub invocatia locurilor sfinte din Răsărit de Ministerul de: 
externe, Bucureşti, 1863, p.7 şi urm, 
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Ce făcuse însă din mănăstirile închinate lor, ca- 
lugării Greci? Imprăştiase călugării pămiîuteni la cele 
patru vinluri şi nu-i mai înlocuise cu alţii, încit ele 
încetară dea mai fi comunități religioase romiîne. Dar 
nic! macar cu călugări greci, nu înlocuiaii ei pe acel de 
baştină, nepunind în ele decît putini inst, de care egu- 
menul avea nevoie, pentru administrarea averilor mă- 
măstirei. De aceea se constată faptul neaşteptat, că 
mănăstirile închinate, în loc de a înfăţoşa o bogată 
puoporație de călugări străini, nu sunt decit foarte 
sărace în oameni, fată cu mănăstirile neînchinate. Pe 
cînd aceste din urmă, în număr de 53 şi 189 de schi- 
tun, aŭ 92836 de călugări şi 3043 de călugărițe, acele 
închinate, în număr de 72 şi 24 de schituri, nu aŭ 
decit 509 de călugări şi 46 de călugăriţi. ** 

Mănăstirile închinate fuse deci desființate ca må- 
năstiri. Ele nu mai erau comunităţi religioase de în- 
chinare cătră D-zeu, ci curat numai dependenți ad- 
ministrative ale mănăstirilor din Răsărit, însărcinate 
«cu adunarea veniturilor, spre a le trimite patroa- 
nelor lor. 

Și lucru curios, călugării Greci nu tăgăduiau fap- 
tul care era si cu neputinţă de ascuns ; dar susțineau 
că erau în drept să proceadaă astfeliŭ, zicind, că „fără 
nici un drept li se bănueste că nu întreţiu comuni- 
dați religioase în mănăstirile aşăzate în Principate, 
pentru a căror întretinere tocmai li se cere a patra 
parte din venit. Dar cînd li se face această bănuială, 
se uită că locurile sfinte nu era ținute, dar că nici 
mu pol fi ținute a întreținea comunităţi religioase 
ân Principate. Sfintele locuri nu pot avea acolo decît 
sucursale. Acel care aŭ dat şi închivat mănăstirile 
sfintelor locuri, nu a putut înţălege a da şi închina, 
«aceste comunitati, lucru ce mici odată nu s'a auzit. 


21. Analele statistice, 13—16, 1863, p. 140—148. 
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Personalul unei sucursale este alcătuit din un număr 
îndestulător de preoti şi de slujbaşi, sub un egumen, 
şi sfinlele locuri nu sunt îndatorite decit a întreținea 
atare persona! în mănăstirile Principatelor. A se cere 
ca sfintele locuri să întreţină comunități religioase în 
țările romine, esle a se pretinde de la ele un lucru 
protivnic regulelor bisericei şi temeliei organizărei 
monacale dim Răsărit. Locurile sfinte nu aŭ scau- 
nul lor în Principate. Legal ele nu figurează aici de- 
cit ca proprietare“ .22 

Si întradevăr iată ce spune canonul 8al sinodului 
din Chalchedon: „Clericii (ospiciilor) de saraci si a 
mănăstirilor şi a bisericilor sfinților martiri să rămină 
sub ascultarea episcopilor din fie care oraş. Bal- 
samon şi Zonara, interprelind acest canon, spun 
că administraţia, îngrijirea, supravegherea morală si 
gerarea veniturilor şi a cheltuelelor, să se facă sub 
imediata controlare a episcopului locului. Nuvela 
7131 a lui lustinian zice, că aşăzămintele cele de că- 
tra ctitori făcute mănăstirilor, trebue să se păzasea, 
dacă nu se improlivesc canoanelor; căci nu le este 
permis ciilorilor de a înterzice episcopilor locali exe- 
cutarea drepturilor canonice în mănăstirile fundate 
de ei. O hotărâre patriarhală recunoaşte dreptul e- 
piscopului eparhial asupra tuturor mănăstirilor şi că 
nu se poate închina, nici supune o mănăstire al- 
teia, dacă aciul de fundațiune al ctitorilor nu preve- 
de aceasta. ® Pretinsul drept patriarhal de stavro- 
pighie, priv care patriarhul poale, în ori-ce tară din 


22. Acest loc, de o importantă capitală pentru hotărîrea juridică a 
chestiunei, seaflă în Réponse del Archimandrite Germanos, p- 102—104. 

23. Canon8: „OLANA TIROL TOY Tto elay LOL 60 Oa a Drd THY 
ÉÉODGLAY TÕY EY IRAT „net ETLIRÍTOWY, CLonsyétwsay*, Vezi 2by- 
Toro Tây Deloy AZL lep®Y ZAVÓYOY Did PAKN Aa Ic, Aý- 
YNI 1852, TI, 234. Comp. Pidalion p. 125. Biserica ortodoxă, 
1900 August, p. in (Notiţă com, de D. C. Erbiceanu). Nuvela 131 a 
lui Justinian; „OTL TO 'YEVYÓLEYZ TAPA TÕY ATATOpWY EV TOG OYZ- 


352 | ISTORIA ROMÎNILOR 


circumscripția lul, să aibă o mănăstire orī biserică, 
cu drepturi jurisdicționale asupra ei, este un abuz 
medieval. Nu există nici un canon care să învoiască a- 
cest lucru. Din contra toate canoanele păstrează drep- 
turile exclusive de jurisdicție asupra mănăstirilor 
din eparhiile lor, episcopilor locală, fără de care s'ar 
turbura şi s'ar calca unul din principiile cele mari ale 
bisericei creștine: ordinea ierarhică. Toata adminis- 
tratia asăzămintelor de ori-ce natură este, după ca- 
non, sub nemijlocita îngrijire a episcopului locului. 
Ori:ce influență, ori amestec străin este abuz şi ne- 
canonicitate. Călugării greci sustineau deci, cu drept 
cuvint, că regulele bisericei şi temelia organizărei 
monacale din Răsărit, se opuneau la închinarea, 
unor mănăstiri către altele; la supunerea unor co- 
mumităţi de călugări, sub alte comunităţi de clu- 
Qări, de oare ce ele nu puleau fi supuse decit e- 
piscoților locali. De aici deci nevoia în care se 
gasir. mănăstirile patroane, de a desfiinţa co- 
mumnitățile religioase închinate lor din Principale. 
Am văzut însă că scopul de căpitenie al închină 
torilor acelor mănăstiri pământene, era tocmai păs- 
trarea ființei mănăstirilor lor. 

Grecii eraŭú deci puşi în alternativa, sati de a 
călca canoanele, saŭ de a desființa mănăstirile 
pământene, luând pentru ei moşiile lor, şi prefăcînă 
foastele comunităţi de călugări română în nişte sim- 
ple centre de administrație greceşti ale acelor averi. 
Locurile sfinte, pentru a putea pune mina pe mo- 


enpiote TORXĂ or&prfery âpethobot cip Ttov Tolg XAV0GL ave yetobyrat 
„..0b yàp, Eteoriy abroic aneipyeoy Tobe EVYOpIODG ETLOXORObG TO 
XAVOVIXOY Õxalwy éy tote nap abtõy wWrtdoutvois uovastpiors s, 
după o pericopă (extract) a novelei din Xbyrorţţia cilată maï sus 
p. 395. Textul novelei însuşi e ceva deosebit; dar înţălesul e acelaş. 
(Notă com. de Erbiceanu). Hotărirea patriarhului (nu se ştie a căruia), 
vez în Ls5eoy, xavovtxat Biarăte'c, I, p. 180. (Notă com. de Erhi- 
ceanu). 
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şiile şi pe averile mănăstirilor, aŭ fost obligate să 
distrugă fiinta lor de mânăstire şi să le prefacă 
îm dependenţi administrative, pentru ocârmuirea 


acelor averi. 

Aici ni se pare că stă argumentul de căpitenie, pen- 
tru neindeplinirea conditiilor de închinare din partea 
călugărilor greci. Caci, pe cind pentru neîndeplinirea 
celorlalte condiţii, precum pentru păstrarea epitro- 
pilor pămiînteni, întrelinerea de scoale saă de ospicii 
şi îndeplinirea altor fapte bune, ar trebui, pentru a a- 
nula închinarea, dovedilă această neîndeplinire în fie- 
ce caz, * nimicirea mănăstirilor pământene de cå- 
tre locurile sfinte, nimicia prin ea însăşi şi închi- 
narea, căci chiar termâinul de închinare arată că 
mănăstirile, şi nu moşiile lor, fusese supuse locuri- 
lor sfinte. Dacă ar fi fostsă li se dee moşiile, sar fi 
întrebuințat termenii obicinuiţi de danie, dăruire. Nu 
se putea însă distruge fiinta mănăstirilur care ve- 
niaŭ, cu acele moşiă ale lor, să se supună locurilor 
sfinte, şi să se păstreze de aceste din urmă numar 
moşiile.” 
= 94, Acest caz îl prevede codul civil (Cap. I de la Cartea IV): „după 
ce se va da darul, nu se va maï cere înapoi, afară numat de va fi da- 
rul cu legătură şi cel ce l'a luat nu va urma legătura“. Cf. Questiæ 
mănăstirilor închinate Sf. Locuri, de Í. A. Comănescu, Bucureşti 
1859. Mai vezi și o scrisoare a principelui Czartoriski către unul Bo- 
tezatu din Romănia, în care se spune, că Romînii trebue să invoace: 
1) că donatiile erai condiţiouale; 2) că veniturile aŭ fost întrebuin- 
tate la propaganda greco-rusască ; 3) Angliei să i se atragă luarea a- 
minte, că această afacere este curat ruzaseă*. Serisoarea lui Czarto- 
riski e. Botezatu din 26 lanuarie 1865 în Fârtiile Rossetti. 

25. Acest argument hotăritor în limpezirea daraverei mănăstirilor: 
inchinate, nu a fost formulat de oamenii timpului care sprijinise nu- 
mai părerea, că nu gar fi îndeplinit condiţiile speciale de închinare 
la unele mănăstiri, şi da acolo se inducea o cauză generală de anu- 
lare a închinăveă —provedare neîuvoită de dreptul civil, care trebue să 
fie aplicat în revocarea donațiilor pentru neindeplinirea couditiilor.. 
Ce e drept, pretenţia locurilor sfinte este aşa de neauzită, încit nică 
eŭ la început, cînd am găsit-o formulată în Răspunsul lui Gherma- 
nos, nu am înţăles-o, atita îmi părea de peste sumă în gura călugări- 
lor greci. Numai cînd am văzut statistica călugărilor din mănăstirile 
închinate, atunci m'am convins că se distrusese întradevăr, cu con- 
stiință şi cu voinţă. comunitatile religioase romănești, stăpînirea unet 
mănăstiri asupra alteia nefiind iuvoită după canoane, 
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Tot această împrejurare limpezeşte însă şi chesti- 
unea stărei materiale a mănăstirilor, pe care scrierile 
romine ale timpului şi rapoartele tuturor comisiuni- 
lor, o arată ca de jälil, pe cînd din protivă egume- 
nil greci caută s'o pună în o lumină din cele mai fa- 
vorabile. 2% 

Se întălege dela sine că, reducîndu-se personalul 
mănăstirilor, şi ele prefacindu-se acuma în nişte cen- 
tre de exploatare ale avutiilor alipite de ele, egumenii 
ce se schimbau necontenit, nu aveau nici un interes 
de a întreținea clădirile în stare bună. Stăteai în cîte- 
va oda, grăbindu-se a aduna bani pentru ei şi pentru 
locurile ce-i trimiteau; apoi se duceau din ţară, pentru 
a nu se mal întoarce. Nu puteau deci să se intere- 
seze şi să-şi cheltuiască, în reîutocmirea bisericilor, 
chiliilor si altor clădiri, banii, cu care erau să se fo- 
losască el. Toată averea, provenită din exploatarea 
întinselor domenii din tările romine, se şi ducea în re- 
giunile din Răsărit, pare că, precum spune N. Istrate, 
„Dumnezeu s'ar fi strămutat, de cind cu Fanarioţii, 
peste Dunăre“.* 

Dar în afară de aceasta inducere raţională care ne 
sileşte, a admite de adevărate tinguirile hominilor a- 
supra ruinei mănăstirilor închinate, Grecii chiar se 
contrazic în sprijinirile lor. Alăturea cu tăgăduirea 
desăvarşită a rălei stări a mănăstirilor, ei recunosc, 
în procesul verbal anexat la raportul comisarilor Ma- 
vros și Știubeiu, că „ruina învederată a mănăstiri- 
lor nu provine decit din retinerea lor de 5 ani, 1822 — 
1827, de către uutoritățile locale“.** Aiurea el atri- 
bue această ruină, devastărilor Lurcilor, făcute în tim- 


26. Compară bună oară, Raportul comisiei eclesiastice din 1833 în 
Mémoire de C. Negri, p. 88 en Réponse de VArchimandrite Gherma- 
nos, p. 102. 

27. N. Istrate, Questia mănastirilor închinate din Moldova, p. 22. 

28. Mémoire de C. Negri, p. 73. | 
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pul Eteriei. Dar mai întăi, în 5 ani nu se puteau ruina 
uşa de desăvărşit mănăstirile închinate, încît însuşi 
Grecii se recunoască învederata lor ruină ; apol Lur- 
cil nu se întrodusese decit în o singură mănăstire din 
Moldova, Secul, şi aceasta neînehiuată, cînd cu urmă- 
rirea căpitanului romîn-maredonean Iordachi Olim- 
patul ce îmbrătoşase cauza grecească, şi care mănă- 
slire fu aprinsă şi dărămată, prin lupta înverşunată, 
susținută de viteazul căpitan. °° In sfirsit dacă ma- 
năstirile se aflaă într'o stare aşa de înfloritoare în pri- 
virea materială ; pentru ce cereau Grecii un râstimp 
de 10 ani, 1834—1843, eu scutire de ori-ce contribu- 
ție către ţările romîne, spre a putea reîntocmi clădi- 
rile si, la expirarea acelui termin, pentru ce cereaă ei 
o nouă prelungire încă pe 10 ani, 1843 — 1852? 

Ruina materială, desfiinţarea comunităților reli- 
pioase romine şi însuşirea averilor lor de către lo- 
curile sfinte, iată care fu rezultatul închinărer mä- 
năstirilor pămintene către acele din Răsărit. Nu 
credem că se poate sustinea că asemene procedare 
era dreaptă și nici măcar legală. 


Dreptul public. Dar mai este încă un punt 
de videre care îndreptățește secularizarea: acel al 
dreptului public, al concepţiunei ideer de stat. 

Din toate protestele si memoriile călugărilor greci, 
se vede că ei tăgăduiau statului romîn ori ce drept 
de control şi de supraveghere a oeirmuirei tărei 
asupra averilor mănăstirilor închinate. Ei nu vo- 
iau să se supună la darea de socoteli, la numirea 
şi destituirea egumenilor, la darea moşiilor în arendă 
sub privigherea organelor statului, la supravegherea 
săvirsirei reparațiilor, la contribuirea pentru susţi- 


29. Asupra lupiei de la mănăstirea Secu, vezi Istoria Românilor 
din Dacia traiană, V, p. 496. 
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nerea aşăzămintelor. de bine facere, consimţind nu- 
mal a vărsa, spre acest scop, în casa statului, o con- 
tribuție voluntară. Intrun cuvint, mănastirile gre- 
ceşti se pr etindeau stăpinele moşiilor mănăstirilor în- 
chivate, şi voiau sa fie cu lotul neutirnate de organis: 
mul statului romîn ; deci tindeaŭ să constitue un stat 
ecleziastic în sinul statului romin. 

Atita îngăduiau calugarii greci autorităților Prin- 
cipatelor: dreptul de a le impune dări, si încă în 
conlra nartului acestora; une ori protesteuza.%0 

Esle invederat că o asemene pretenție nu pulea 
fi tolerată de concepţia stalului modern, căltră care 
năzuia poporul romîn si care i fusese chiar impusă 
de Convenţia de Paris. Un stat nu poale exista fără 
desâvirşila stapiuire pe teritoriul, pe care se întinde 
națiunea cel alcătueşte; fără pulinţa de a impune 
ascultarea de organele sale tuturor locuitorilor a- 
celui teritoriu. Manastirile închinate nu erau însă 
numai nişte insule sporadice presurate pe întinderea 
țarilor romine. In număr de 72 și posedind peste 600 
de moşii, din cele mal marl Şi mal frumoase, ele cu- 
prindeau aproape a 7-a parte a teritoriului romănesc, 
pe care locuiau peste 60,000 de familii de tărani.st 

Această însamnata întindere de pămini şi acest 
numar covirşitor de poporatie ar fi fost substras, nu 
numa! de fapt dar şi de drept, de sub ocîrmuirea 
statului romin, şi o aşa perspectivă era peste putinta 


50. Réponse des Suiuts- lieu Oct. 1863 p. 68. 

31. Réponse des Saints-Lieux, p. 61; Réponse de Varchim. Ger- 
manos, p. 62 spune: „Pour tout homme connaissant le pays, Vetendue 
de terre appartenant anx Suiuts-lLieus occupe la neuvième partie du 
territoire des deux principautés“. Dupa Analele statistice No. 5—8, 1861, 
p. 134—135, proporția e maï mare, aproape a 7-a parte, Anume, din 
întindere totală a teritorinlui culivabil al Muntaniei, 10 644,673 de 
pogoane, mănăstirile închinate ocupaŭ 1.398,021 de pogoane, decă a- 
proximativ a 73 parle a întregei inlinderi, Se pretinde, în adunările 
de pe timpul lut Alex. Toan Į, ca moşiile mănăstirilor ar alcălui a 5-a 
parte a teritoriului. Nici a 5-a, nici a 9-a, ci a 7-a parte. 
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de admis, pentru un organismu national ce nu voia 
a se sinucide. | 

In cotro mergeau tendintele Grecilor, se vede de 
pe împrejurările raportate maï sus: cererile lor ca 
arendarea moşiilor şi repararea acaretelor să se facă 
sub privigherea consulului rusesc, cu excluderea auto- 
rităților romine ; apoi din protestarea lor contra mă 
surilor luate de Mihai Sturza, de a emancipa Tiganii 
mănăstirilor şi de a cruța pădurile lor. 

Dar.apoi drepturile de suveranitate, pe cure statul 
romin voia să le aibă asupra acestor mănăstiri, e- 
raŭ ele oare ceva cu totul noi, si nu fusese ele nicl 
odată puse în lucrare, în vremile mai vechi ? Se con- 
stată întăi întrun chip neîndoielnic ca mănăstirile 
închinate fusese îndatorite în mai multe rînduri: 1) 
a contribui pentru întreţinerea scoalelor si 2) a ajuta 
la greutăţile tărei, provenite din ocupațiile străine. 

În privirea punctului întăi, citām hrisovul lul An- 
tioh Cantemir, din anul 1706, care supune mănăsti- 
rele neînchinate la o dare de 720 de galbeni pe an, 
iar pe cele închinate lu 600 de galbeni, din care, su- 
ma de 120 de galbeni pentru scoale. Aceşti bani să 
fie adunaţi de mitropolit, prin ordine date episcopi- 
lor. Mănăstirile închinate sunt ordonate să numească 
un delegat care să adune banii şi săi dee mitro- 
politulur.*? Apor Alex. Ipsilanti dispune, în 1775, să 
contribue toate mănăstirile, atit cele pămintene cît 
şi cele inchinate, pentru întreținerea Academiei celei 
reorganizate de el din Bucureşti, cu suma de 30 de 
pungi, scutindu-le_de ori ce altă dare cătră statl— 
aceasta pe motivul că întemeietorii acestor mănă- 
stiri au hărăzit cele mai multe din veniturile lor 
unor fapte de binefacere.** Acest hrisov pomeneşte 


32. Mémoire avec pièces justificatives de M. C. Negri 1865, p. 20. 
33. bid. p. 25. 
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de alt hrisov al lui M. Racoviţă care să îi dispus, ca 
toate mănăstirile să contribue la mile pentru săraci. 
Alt hrisov care dispune o contribuţie pentru scoale, 
este acel al lui loan Caragea din 1817, şi find că 
egumenii nu se înţălegeau asupra repartiliei, prin- 
cipele o face el singur, prin o listă impusâ.5* Cit 
despre contribuţiile pentru armată, ele se întîlnesc 
foarte des în actele vechi, mai ales în timpul Fa- 
narioților. Aşa găsim ordine cătră mitropolit de a 
supune toate mănăstirile, şi acele inchinale, la con- 
tribuție pentru aprovizionarea oştirilor oiomane sau 
ruseşti, din anii 1797, 1798, 1801, 1807, 1812. 
Este de observat, că contribuţia mănăstirilor închi- 
nate nu este voluntară, ei impusă în tot deauna şi 
încasată prin autoritățile ecleziastice ale ţărei, mi- 
tropolilul şi episcopii. Grecii nu tăgăduiau asemene 
contribuţii; dar întimpinaii, că măvăstirele închinate 
nu puteai să se opună unor neuorociri ca acele a- 
duse de ocupațiile strâine; cit despre contributiile 
peniru scoli şi pentru săraci ar fi straniă să se pre- 
tindă, că dacă maănăstirile greceşti au achitat une 
ori astfeliu de dare, ele aŭ avut menirea de a da 
cheltueli pentru întreţinerea instrucției sai a milos- 
leniei publice în principate.** De aceea cînd se pune, 
în contractele de arendare a 215 moşii ale inănăstiri- . 
lor închinate, o clauzulă privitoare la scoale, călugării 
greci stăruesc ca ea să fie seoasă.*4/Şi cum să nu se 
opună călugării greci la întreţinerea scoalelor, cînd 
videm chiar mânăstirea Neamtului care doar era 
pămiînteană şi fost focar de cultură în vremile mai 
vechi,*? că se arata duşmavă învățăturilor ? Anume 
în acea mănăstire era un seminar cu internat înfi- 


34, Ibid., p. 65. | 

35. Ibid., p. 30, 35, 41, 43, 53. 

36. Réponse de V'Archim. Germanos, p. 23. 
37, Istrate, Questia, p. 27, nota. 
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intat de domnitorul Grigore Ghica. Cind caimacauul 
Bals îl -desliinlă, calugarii dădură afară pe elevi și 
prăznuiră prin o sărbare desfiintarea scoaler.58 

Dar dreplul de supremație al statului romîn asu- 
pra mănăstirilor nu fusese pus în lucrare numai în 
această formă. Insămnat este între altele dreptul 
statului romîn de a cere socoteli egumenilor greci. 
De la naşterea chestiunei mănăstirilor închinate, a- 
cestea se opusese tot deauna la darea socotelelor,"* 
şi de aceea se şi opuneaii ele cu atita stăruimță la 
arendarea moșiilor prin mezat, temelia pe care se 
putea răzăma cererea de socoteli, fixindu-se veniturile 
în chip: hotărit. Dar lucru curios, pe cînd Negri pre- 
zenta la Constantinopole memoriul sei din 1865, 
în care el dovedia întrun chip invederat, cu extracte 
din condicele mănăstirilor închinate, că ele fusese a- 
dese ori îndatorite la darea de socoteli, în adunarea 
din Bucureşti, în acelas an, 1865, Vernescu, minis- 
trul justiției, recunostea, că „egumenii nu daŭ so- 
coteli guvernului şi că deci Brancovanu care a făcut 
să 1 se cedeze drepturile egumenilor, este şi el scutit 
de a da socoteli“.* Se întalege ca Grecii îşi fac o 
armă însămnată, din aceastà mărturisire a guvernu- 
lui romîn. 

Cu toate aceste lucrurile nu stăteau astfeliă, şi din 
aclele vechi se constată, că egumenii dăduse adese 
ori socoteli domnului, asupra purtărei trebilor mănă- 
stirilor. Asa hrisovul lui Hangerli, de care ne vom 
sluji pe larg mai la vale, spune în cuvintele lui în- 


38. Raportul anchetei făcut de Gr. Cuza şi M. Cogălnieeanu, 1858 
Sept. 24. Steaua Dunărei 12 luuie 1859. (Hrisovul de înființare a Se- 
minarului 1 April 1855 în Zimbrul, 6 Mai 1855). De aceea une ori se gă- 
sese apărători ai mănăstirilor fară deosebire de pămiîntene sai închi- 
nate. Bună oară brosura Ekat actuel de l'église ortodoxe et des couvents 
en Moldavie, St. -Pétersburg 1864. 

39. Réponse de Tarchim: Germanos, p. 20. 

40. Şed. din 5 Mart 1865. Mon. of., 11 April 1865. 


-360 ISTORIA ROMÎNILOR 


cepătoare: „Fiind că din cautarea socotelelor egu- 
menilor după ani, se pricinuesc aceste toate, căci nu 
era ştiut domniei, în ce chip se urmau socotelele, ho- 
tărim ca la fie ce dol ani să se dee socotelele la prea 
'S. S. mitropolitul“. Se vede din acesi hrisov că tot 
-deauna se obieinuia a se da socoteli mitropolitului, din 
partea egumenilor greci; dar că acesle socoteli fā- 
-cîndu-se după ami, adecă atunci cînd voia fie care 
egumen, lucrul căzuse în desobicinuință sai nu con- 
stituia un control serios, meteahnă pe care Hangerli 
vra so înlăture, prin îndatorirea egumenilor de a 
înfâtoşa socotelile la fie ce doi ani. 

Mai multe extracte de socoteli din condicile mă- 
-nastirilor greceşti, înfatoşale de C. Negri comisiu- 
mei europene în 1863, prin memoriul săi, ridică ori 
ce îndoială asupra acestei chestiuni. Aşa mănăstirea 
Radu Vodă, închinată Muntelui Athos, dă socoteli 
între anii 1737—1740, socoteli adeverite de o co- 
misiune de boieri şi de neguţitori, şi aceste socoleli 
constată, câ sua dat ocîrmuirei 10,057 de taleri, s'a 
cheltuit pentru mănăstire 10,157 de taleri si s'a trimis 
patroavei 3,100 de taieri. De asemenea mânăstirea 
Nucetul, în socotelele ei, adeverile de aceeaşi comisi- 
une între anii 1732—1739, arata că dăduse în cur- 
sul celor 8 ani, 5,837 de taleri ocirmuirei, cheltuise 
3,689 şi trimisese locurilor sfinte 1,134 de taleri; 
iar mănăstirea Cotrocenii, din venitul ei pe 4 ani, 
care se vede că a fost de 371,047 de taleri, cheltu- 
jeste pentru ea 23,8523, da ocîrmuirei 11,986 şi tri- 
mite muntelui Athos în cursul acelor ani, numai mi- 
nima sumă de 1,800 de laleri.t* Hangerli prin hri- 
sovul sěù din 1797, rindueşte pe vel vornicul N. Fi- 
lipescu, vel vornicul C. Ghica şi pe vel spatarul Ca- 
vagea, să iee socolelele arhimandritului Ghenadie, 


ål. Mémoire de Negri. Socotelele intercalate între p. 24 şi 25. 
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de la mănăstirea Si. loan cel Mare din Bucureşti, în- 
chivată mănăstire Sf. Ilie de la Zita din Rumelia.4? 

Aceste cifre sunt foarte însânmnate. Ele ne dove- 
dese, întăiu, adevărul sprijinirilor romăveşii, că mà- 
năstirile închinate nu trimiteau palroanelor lor, de 
cît ceea ce prisosia peste trebuințele lor şi ale ţărei, 
şi, al doile, însămnatele suini cheltuite cu întreține- 
vea mănăstirilor din ţară. Pe atunci distrugerea ca 
mănăstiri a acestor aşăzăminte religioase nu fusese 
încă îndeplinită. O anafora a divanului care determi- 
na darea hrisovului acelui domn asupra scoalelor, hri- 
sov atins mai sus, după ce e de părere, a se impune 
toate mănăstirile alt închinate cît ṣi neînchinale cu 
9,575 de taleri, urmează mai departe, că „intru cît 
tot în anul acesta se vor întocmi şi socotelele mă- 
năstirilor, şi această sumă pe care măvăstările o 
daŭ la scoale, trebuind să fie trecuta în socotelj, se 
va cunoaşte prisosul veniturilor, care prisos va putea 
si el să fie adaos pentru scoale, dar numai prisosul 
mănăstirilor pămintene, acele de la mănăstirile închi- 
nate, trebuind a fi trimise locurilor de care alîrna“.% 
Asupra acestei anaforale, domnul porunceste, ca in- 
speciorii numili de comisiunea de prelați şi de boieri, 
să cerceteze toate socolelele ce li se vor înfătoşa; 
după ce se vor constata veniturile anuale, se va lua 
din ele partea lrebuitoare scoalelor.* 

Actele enumerate dovedesc, întrun chip neîadoiel- 
nic, îndatorirea mănăstirilor închinate de a da so- 
coteli statului romîn. Alle hrisoave ne arată supu- 
nerea aceloraşi mănăstiri şi în alte priviri autorită- 
țel politice. 

Aşa unul de la Antioh Cantemir, din anul 1710, 
zice, că „precum într'această vreme multă scădere 


49. Ureche, Ist. Rom., VII, p. 169. 
43. Anaforaua din 1777. Mémoire de Negri, p. 27. 
44. Hrisov din 1775. Ibidem, p. 30. 
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şi lipsă, s'a făcut stintelor mănăstiri de odoare si de 
veşminte şi de bucate, fiind sub stăpinire străină, 
si încă şi egumenii şi călugării aŭ fost jăcuitori îm- 
preună cu acei stăpini străini si aŭ făcut multe stri- 
căciuni şi spre îndreptarea acestei stări de lucruri, 
dispune, ca „Sfinția sa mitropolitul cu credincios boia- 
vinul nostru Dumnealui (numele lipseşte), să iee sa- 
mă tuturor egumenilor, pre izvoadele lor cele vechi, 
(pănă a nu fi răscoalele), facind izvod noù de cele ce 
se afla acuma, şi aducind la domnia noastră toate 
izvoadele, ca să videm ce aŭ fost înainte şi cele ce 
se află acume.25 

Hrisovul lui Constantin Moruzi din 1794 opreşte 
pe toți „egumenii tuturor mănăstirilor, a maï da în 
arendă toate moşiile mănăstirei, şi le porunceste a 
păslra pentru propria cultivare o parte din ele; unde 
vor fi 6 să se păstreze 2, unde vor fi trei, una“. Mai 
porunceste mitropolitului ca să se indatoriască mä- 
năstirile a da socoteli de recoltele adunate, şi să se 
facă o listă a bucatelor aflătoare la mănăstire, pen- 
tru ca, la li dit, de mare lipsă, să sepoata ajuta pe 
cei nevoiesi.i 

De o mare iusămuătate este şi hrisovul lui Han- 
gerli din 1798, dat asupra unei anaforale a boieri- 
lor şi din care se vede care erau eugetele țărilor ro- 
mine, asupra drepturilor călugărilor greci. Domnul, 
întărind în totul anaforaua, dispune asupra mănăs- 
tirilor închinate următoarele: | 

1) „Schimbarea egumenilor, pentru negutitorie, să 
p'aibă voie mănăstirile de jos a face pe cine a da 
mai mult, ci pe acela care va urma buna a 
nisală ce se va face sfetirimos de cătra P. 5. Sa 


45. Hrisovul publicat de C. Erbiceanu în Istoria Mitropohei Mol- 
dovei, p. 10. 
46. Mémoire de Negri, p. 81. 
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mitropolitul, şi prea S. Sa arătindu-l domniet, sa se 
schimbe, prin marefetul dumisale Vel logofal. 

9) Să nu îndrăzniască nici un egumen, fară de 
ştirea domniei, a da un ban mai mult, cuvenit de a- 
jutor, decit ceea care ctitorii singur aŭ rinduit, sub: 
pedeapsa de a fi izgonit din tară. 

3) Cînd mănăstirile din jos vor avea trebuintă de: 
a trimite exarhi, să înstiinţeze înscris domnia, pre- 
cum şi trebuinţa şi cîtă vreme aŭ să zâbovească aici; 
iar după împlinirea sorocului, să se trimită de aici 
şi făra de voia lor. Cu acest prilej însămnăm că în- 
suşi autorităţile eclesiastice greceşti, recunoscuse, în 
deosebitele rinduri, dreptul statului romiîn, de a con- 
trola purtarea egumenilor, şi aceasta chiar în tim- 
pul luptei celei ascuţite de pe timpul lui Cuza-Vodă. 
Aşa găsim pe patriarhul Constantinopolei, cerind dom- 
nitorului să nu recunoască nici un drept lui Mele- 
lie, fost egumen de Glavacioc care a fost destituit, 
fiind că adusese mănăstirea într'o stare de destra- 
balare, pe care „bine-voitoarea voastră Alteță nu va 
putea nici odată îngădui“.*%) 

4) Egumenii mănăstirilor de aice cînd li se va în- 
timpla moarte, să-i moştenească mănăstirile de aici, 
si mitropolitul va orîndui ca din averea mortului, să 
dee un ajutor mânăstirilor din jos. 

5) Fiind-că din căutarea socotelelor egumenilordupă 
ani, se prieinuia aceste toate, căci nu era ştiut dom- 
niel în ce chip se urmaă socotelele, de cei de aici egu- 
meni al mânăstirilor din Jos, hotărim ca la fie care 
dol ani să se încheie socotelile tuturor mănăstirilor, 
de P. S. S. mitropolitul, vel logofătul şi vel vorni- 


cul al obştirilor ce vor fi după vremi“ .%5 


47. (HMârtiile Rossetti). 

48. Reproducem hrisovul, după versiunea autentică, publicată după 
original de d, V. A. Ureche, în Tst. Românilor, VII, p. 377. Anaforaua, 
asupra căreia a fost dat hrisovul, vezi în Memoire de €. Negri, p. 38. 
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Tot Hangerli porunceste mănăstirei Cotrocenilor 
să dreagă un pod pe apa Dimboviţei.*? 

Calugării Greci nu recunosc puterea acestui hri- 
sov, care a fost revocat de acel al lut Moruzi, din 
1799, şi mal udoăgiu şi de acel al lui loan Caragea 
din 1813.5 Dar nu e vorba, dacă dispozițiile unui 
hrisov aŭ fost sui nu nimicile; căci dacă ar fi pe 
aceea, utunel în înspăimintătoarea nestatornicie a vre- 
milor mal vechi, nimic nu era trainic. Aceste dis- 
poziţii aŭ fost însă aplicate un tmp, fie el cit de scurt, 
ŞI ne arată în colro lindea mintea poporului romin, 
în relaţiile lui cu călugării greci, şi aceasta încă pe 
cînd statele lor erai pe deplin supuse înriurirei gre- 
ceşti şi coplezite cu totul de ideea religioasă. Era fi- 
resc lucru ca acum, cînd organizarea politică a sta- 
tului se desăvirşia, ca aceste drepturi să fie întinse şi 
sporite, pănă la stabilirea dă&plinei supreimatii şi au- 
toritate a slatului romiîn, asupra elementelor străine. 

In sfirsit mai aducem un hrisov al lui loan Ca- 
ragea din 1812, care impune mănăstirilor închinate 
taxe însămnate pentru reînoirea hrisoavelor : 600 de 
Jej pentru mănăstirile de clasa I; 300 pentru cele de 
clasa Il şi 150 pentru cele de clasa III. Calugării Greci 
se roagă de domu să le ierte această dare şi să dee 
nuraai dijma destinată aşazăminlelor de bine-facere, 
cu prilejul reînoirei hrisoavelor.?! Acest document 
constală deci o anumită dare pentru stabilimenlele 
de bine-facere, si nu o dare voluntară, ca acea pe 
care egumenii pretindeau s'o răspundă acum. Călu- 
gării nu voiau să înlăleagă această neapărată ne- 
voie a statului modern. Ei se opuseră, pretinzînd un 
drept absolut de proprietate asupra inoşiilor din ţă- 
rile romiîne şi caulară sprijin politic—de putere, pen- 


49. Ureche, Ist. Rom., VII, 21. 

50. Réponse des Lieux Saita p. 64. Comp. V. A. Ureche, Domnia 
„Juă Caragea, p. 19. 

51. Mémoire de Negri, p. 54. 
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tru a sustinea nedreapta lor pretenție. Din fericire 
pentra Romiîni, ei fură mai tari; călugării fură rā- 
puşi, şi aşa se adăogâ o izbindă la acele prea rari, 
în care dreptatea îşi face cale în daraverile politice. 
Dar ce facuse alta statul romîn, de cît a imita pe toate: 
celelalie state încunjurătoare, de aproape sau de de- 
parte, în purtarea lor față cu autoritatea bisericească ? 
Nu numa! statele apusene seculurizase, si nu de mult, 
averile bisericeşti; dar şi Rusia secularizase mănă- 
stirile sale şi îşi însuşise şi averile maânăstirer Neam- 
tului aşăzate în Basarabia ; apoi Turcii însusi seculari- 
zase Vacufii mănăstirile turceşti.” Şi statul romin luase: 
aceeaşi măsură pentru mănăstirile chinovii, adecă pă- 
mîntene. Pentru ce oare, din întreaga lume, numa! mä- 
năstirile închinate ar fi fost exceptate de la această 
măsură obştească, luată de toate statele pămîntului ? 
-Grecii răspund lä aceasta prin un argument ce 
le pare hotăritor; anume că prelutindene se secu- 
larizase numai mănăstiri indigene ; iar Românii se- 
culărizase mănăstiri străine. Apoi dacă statul ro- 
min, împreună cu toate statele celelalte europene, 
credea de trebuință, pentru exisistenţa lui, a secu- 
lariza mănăstirile interne, ale căror acte de danie 
si drepturi de proprietate asupra moşiilor lor erai: 
netăgăduite, cu cit mai mult trebuia să pună el în: 
lucrare această măsură, pentru nişte elemente străi- 
ne, încuibate în tură prin fraudă şi uzurpare, şi a: 
Je căror tilluri de stăpînire erai aşa de subrede? 


52. Quelques mots sur la sécularisation des biens conventuels en. 
Roumanie par un député roumain, Paris, 1864, p. 35. 
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DE LA SECULARIZARE PÂNĂ LA LOVITURA 
DE STAT. 


(13 Dee. 1863—2 Maï 1864). 


Sesiunea ordinară din 1863—1864. Ministerul 
Cogâiniceanu, cu toată legea secularizărei, era ma! mult 
tolerat de adunare decit pe placul ei. Nu e vorba, 
aparenta armonie, dobîndita prin împăcarea de la în- 
ceput, era så mai ţină încă patru luni, în care răs- 
timp adunarea era să dovediască cea mai spornică 
activitate ce a arătat-o vre-odată un parlament. Dar 
pe lingă linul marilor, pe care părea că se avintă 
cu o măreaţă cumpenire vasul propăşirei statului 
romiîn, din cind în cînd se arăta cîte un început de 
turburare a apelor, datorită unor zguduituri ale fun- 
ului lor, pănă ce un cutremur cumplit păru că vo- 
eşte să înghită mindra corabie, în bulbouna deschisă 
sub pîntecele el. 

A doua zi chiar după votarea legei secularizărei, 
adunarea se arată foarte protivuică la două legi, a- 
use de minister în desbaterile ei: acea a libertătei 
individuale şi acea a neviolabilitătei domiciliului, că- 
rora legi li se tinea de răi, că nu ar aduce pici un 
progres asupra stărei consfintite prin condica penală 
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a Muuteniei. Ministerul, spre a nu-şi vedea legile răs- 
pinse, e nevoii să le retragă. In această purtare a 
ministerului se poate constata o silinţă de a nu dis- 
plăcea adunărei şi de a păstra cu ea relaţii împă- 
ciuitoare.! 

Toemal atuncea comitetul delegatii intrunindu- 
“se pentru a desbate asupra legel electorale, primul 
ministru Cogălniceanu îl roagă, să lese această le- 
ge pentru sfirsitul sesiunei, întru cît „din minutul ce 
veti vota legea electorală, această adunare nu va mai 
exista, şi de aceea vraŭ să aduc acea lege la sfirsit, ca 
să vă daŭ putinţa de a organiza ţara“.? Şi aici se 
vădea o curtenire pentru adunare, căreia ministerul 
vota, înainte de a schimba sistemul alegerilor, să-l 
lese onoarea întocmirei nouelor legi. Acest cavale- 
rismu din partea ministerului era cam ne la locul 
lui, de oare ce dinsul trebuia să cunoască cugetele as- 
cunse ale adunărei asupra lui, încă din primele zile 
ale înfățoşărei sale dinaintea ei. Se vede însă că 
ministerui credea că va desarma camera, prin pur- 
tarea sa exemplară şi politicoasă. 

Se votează apoi legea curţei de conturi, fără ca 
guvernul să iee o parte mai activă la a eï votare, 
dar iarăşi fără a se opune.” Legea secularizărei con- 
tinea plata unei despăgubiri cătră locurile sfinte, 
pentru efectuarea căreia trebuia să se facă un îm- 
prumut. Guvernul propuse 70,000,000 de franci, din 
care 38,000,000 pentru mânăstiri veo 10,000,000 
pentru armată şi restul pentru acoperirea deficitului. 
Adunarea votează numai 48,000,000, lăsînd deficitul 
la o parte, spre a fi regulat la votarea budgetului. 


1. Mon. of., No. 33, 1864, supl. 

9. Sed. din 16 Dee. 1863. Mon. of. Ibidem. Comp. Sed. din 22 Dec. 
1863. Ibid., No. 81, 1864, în care Cogălniceanu rosteste cuvintele re- 
produse în text. 

3. Şed: diu 3 Ianuarie 1864. Mon. of., No. 64, 1864, supl. 
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Acest imprumut este însămnat atit prin cifra lui, 
cea întâia data de o valoare atit de covîrsitoare, 
cît şi prin împrejurarea că trebuia să fie contractat 
în străinătate, iarăşi cea întăi oară cînd Romănia 
făcea chemare la capitalurile de peste hotar. Cu a- 
cest prilej principele D. Ghica, reflectind la împru- 
mutul grecesc, al căruia plată fusese executată de 
Engleji prin blocarea Pireului, rostia ideea, că „îm- 
prumuturile de la străini periclitează neatîrnarea si 
autonomia ţărilor“.t Dar ce puteau asemene băgărr 
de samă, față cu nevoia neînlăturată ce apăsa a- 
supra ţărei? Cogălniceanu spunea în această pri: 
vire, că „după ce chestiunea secularizărei s'a ho- 
tărit cum am dorit cu totii, prion ţară şi pentru ţară, 
avem dreptu: să vorbim de protocoalele conferintei 
de Paris, şi să luăm bine sama ca nu, prin ami- 
narea împrumutului, prin întîvzierea de a plăti a- 
ceasta dalorie, să revenim acolo de unde am voit 
cu toții a ieşi, să revenim la protocoale“. Cogal- 
niceanu grăbia chestiunea, pentru a nu scăpa din 
în! oferta împrumutului de 50,000,000 de franci, 
pe care io făcea unul Lefevre, în numele unui sin- 
dicat de banchieri, cu atita mai mult, cu cit răz- 
boiul Sleswig-Holzsteinului ameninta Europa, şi cu cit 
pănă acuma nici o casă străină nn se prea grăbise 
să între în afaceri de acest felia cu Romănia care 
în fala Europei avea, cum spunea Cogălniceanu „re- 
putaţia de e A tara însă de ră tocmală; că de 7 
aul voia să se faca un împrumut în strainatate ŞI nu 
se izbutia; tot de 7ani voia să se dee drumurile de 
fer: în concesie, fără a se găsi nic! un amator“.€ 


4, Sed, din 30 Dec. 1863, Mon. of. No.55 şi 56,1854, supl. Cf. şed. 
din 15 Ian. 1864, Ibid., No. 68, 1864, supl. Cu acest imprumut se deschide 
serja împrumuturilor pe pietele străine. 

5. Sed. din 15 Ian. 1862, Ibid., No. 68, 1863 supl, 

6. Sed. din 15 lan. 1864, Ibid. No. 98, 1864, supl. 
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După votarea legei împrumutului, vine în desba- 
tere acea asupra organizărei armatei care dă loc 
la reivirea neînțălegerei fundamentale ce exista în 
ascuns, ‘între guvern şi adunare. Anume se propu- 
ne de mal mulţi deputati, între care şi C. A. Ros- 
setti, un amendament pentru înfiintarea gardei na- 
tionale, şi Panu lămureşte că această instituție ar 
fi trebuitoure pentru infrinarea tiraniei. El revine 
asupra chestiunei, cu prilejul amintirel unui fapt is- 
toric, căderea lui Ludovic Filip, pe care el o alri- 
bue, apăsind asupra cuvintelor lui, spre a le da altă 
aplicare decit îndepărtata istorie a Frantiei, că „Lu- 
dovic Filip a căzut, fiind câ nu mul asculta decit de 
linguşirile curtezanilor“. Cuvintele lui, rostite cu pom- 
pa declamatorie a feliului săi dea vorbi, produc în 
cameră şi în tribune mal ales, o adincă senzatie.” 
Tot aşa şi Lascar Catargiu sustine garda natională, 
pentru ca adunarea să găsuscă un sprijin contra gu- 
gernului. Desbaterea asupra amendamentului privi- 
tor la garda naţionala, iea un caracter de tot pornit. 
Anume pe lingă garda natională, întrodusă prin a- 
mendament, proiectul mai continea şi armarea gloa- 
telor. Pe cind unii oratori, mai mult din partida gu- 
vernamentală, combăteai garda orășenească, acel din 
opoziție răspingeau cu deosebire înarmarea gloatelor. 
In contra acesteia, Boerescu spune că proiectul de- 
venind lege. ar putea fi periculos, căci ar putea da 
loe la lupte între noi, sau aduce chiar sfarămarea 
instituțiilor noastre constituţionale şi a libertăților 
noastre publice. Bosueceanu se mîngăe cu ideea, că 
armarea țăranilor, ne pulindu-se termina decit în dot 
ani, pănă atunci legea rurală va fi aplicata.” Văsescu 
spune, că prin armarea de la copil până la bătrin 


7. Şed. din 7 Fevr. 1864. Mon. of. No. 101, 1864, supl. 
8. Ibid., No. 98, 1864, 
9. Ibid., No. 97, 1864. 
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(17—50 de ani), se va găsi un mijloc foarte puter- 
nic şi nimerit de a se deslegu multe chestiuni din 
lăuntru. Prin această înarmare, chestiunea rurală se 
va deslega, nu pe calea legală, ci pe cea violenta *.10 
Tot aşa şi Costaforu întreabă, că „cine ne va păzi 
de gloalele armate, cînd vom trăta chestia rurala“ 211 
Grigore Cuza, partizanul improprietarirei, vede în 
legea armatei o îndrumare cătră ea.!? 

= Garda natională era deci considerată ca un imij- 
loe de upărare a libertăților contra guvernului, iar 
înarmarea gloatelor ca un mijloc de siluire pentru 
împroprietărirea țăranilor. Se vede deci că, pănă şi 
în organizarea militară a ţărei, pătrundea închipuirea 
legei rurale care forma substratul fundamental al 
cugetărei timpului în clasa conducătoare. Garda na- 
țională şi urmarea gloatelor erai deci cel doi poli 
opuşi, în legea organizărei armatei. Ei nu puteai 
încăpea împreună, şi ar fi fost firesc lucru ca,în ca- 
mera conservatoare, cu o majoritate atit de unită, 
să izbindească garda şi să fie răspinse gloatele. Cu 
toate aceste,—iarăşi o dovadă de putina înteme- 
jere a vieței parlamentare— legea trece în întregi- 
mea ei, cu gardă şi cu gloate, ce e drept numai cu 
o majoritate de 5 glasuri: 53 contra 48.1? Cogăl- 
niceanu, la desbalerea lege) în total, rumpînd tace- 
rea de pănă atunci a guvernului, combate garda 
natională şi deci legea întreagă, în care garda fusese 
primită prin amendamentul votat, si iea aminte, că 
„desbaterile urmate păreai a reîncepe luptele acele 
care aŭ facut pe geniul tutelar al României, împă: 
ratul Napoleon, să spună, că în aceasta țară pre- 
domneste anarchia ; că să iee bine sama camera la 


10. lbid. 
11. Tbid. 
12. Ibid. 
13. Sed. din 7 Fevruarie. Mon. of., No. 102, 1964. 
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cele ce tace; căci dacă spre în lăuntru sunt respon- 
sabili miniştrii, spre în afară este responsabil tro- 
nul; că el este autorizat a declara, din partea dom- 
nitorului, că ţara va avea şi armarea şi constitu- 
țiunea. şi chiar garda ei naţională, însă o gardă na- 
tională care să fie un element de ordine şi nu unul 
de desordine“.!! Si într'adevâr prevederile lui Co- 
gălniceanu nu-l înşălase: străinatatea şi cu deose- 
bire Turcia se mişcâ mult cînd află despre această 
înarmare a țărei din crestet pănă în tălpi. Se scriea 
pretutindene, că în Romănia se fac mari pregătiri 
de războii ; câ se aduc în ea însămnate transpor- 
turi de arme, mat ales din Frantia şi din Belgia. 'ë 
Poarta, ea în totdeauna, se îngriji, cînd aflâ despre 
această măsură luata de Romini, şi prin o scrisoare 
din 12 (24) Fevruar 1864 adresată principelui, îl a- 
duce aminte că, după Regulamentul Organic, cifra 
soldaților era fixată la 6208 pentru ambele princi- 
pate împreună, iar Conventiunea de Paris, prin arti- 
colul 42, îuvoeste a se spori acest număr numai cu 
o a treia parte, fără autorizarea Porţei. Adaoge apoi 
Ali-paşa, că întru cit Principatele fac parte intregi- 


14. Ibid, No. 98, 1864, Comp. Convenţiunea, 12 Fevruarie 1864. 

15. Reproduse de ziarul Lo France, 4 Martie 1864. Ziarele engleze, 
Times 9 Ianuarie 1864, Standart 9 Ianuarie 1864, denunță, cele d'intăi, 
pregătirile militare ale Romăniei, înainte chiar ca să fi venit în des- 
batere legea armatei. Cind începu să se desbată legea, ele vorbiai 
chiar de pregătiri militare ale Turciei, în vederea evenementelor pe 
care Principatele le îndrumaii la Dunărea de jos. Le Nord, ise Fe- 
vruarie 1864, raportează acest zvon după Correspondance générale din 
Viena. Această îngrijire a organului rusesc despre înărmările Romi- 
nilor este cu atita mai stranie, cu cît el îi considera ca o nație cu 
totul lipsită de virtute militară. In numărul din 3 Aug. 1864 el spune: 
„Les Prineipautes-Unies, par leur configuration géographique, le ca- 
ractère de leur population (doux et pacifique) et leurs traditions his- 
toriques, ne sont pas une nation militaive*. Le Pays, h Fevruarie 
1864 spune, că „une dépèche de Constantinople confirme la nonvelle que 
nous avons donnée et nous apprend que 100,000 hommes de la reserve 
sont dirigés vers le Dauube“. La Presse, **%:o0 Fevruarie 1864, adaoge: 
„Le grand vizir a adressé au priuce Couza une seconde lettre, le som- 
mant de désarmer“, 
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toare din împărătia otomană, ele vor fi apărate de 
dinsa si nu aù nevoie de a risipi bani în armări aşa 
de costisitoare. Tocmai pe atunci însă vizirul, ame- 
nistîind pe Romănia cu anularea votului adunaărei 
din 14 Dec. 1863, relativ la mănăstirile închinate, 
armarea țtărei avu un bun efect asupra hotărirel 
acestei chestiuni. 

In răstimpul cit se desbătu legea armater, se luase 
în cercelare şi acea a consiliului de stat. Se propu- 
sese de guvern lefi foarte mari pentru acest aşăză- 
mint: 4000 de lei pe lună preşedintelui; cîte 3200 
celor 9 consilieri. Făcindu-se. intimpinare contra a- 
cestor lefi prea urcate, raportorul legei raspunde, că 
„a mers după principiul, că mal bine ea avea functi- 
onari puţini dar buni, decit multi şi rău aleşi; putini 
dar bine plătiţi, decit multi şi raŭ plătii, un princi- 
piu care, în ţara noastră, unde de pe atunci amato- 
rii de functiuni nu lipsiaŭ, nu era menit decit a a- 
trage încă şi mai mult lumea cătră pirghia functio- 
narismului. Apoi principiul fu respectat numat în pri- 
virea înălțimei leblor, nu şi în acea a restringerei 
numărului, încît ţara se alese cu timpul cu functionari 
şi mulţi şi bine platiţi. Mai observa Cogălniceanu, în 
cursul desbaterilor, că „subsecrelarii de stat în An- 
glia rămîn toata viaţa, încît de şi se schimbă ministe- 
rele, rămîne continuilatea lucrărilor; iar la noi schim- 
bările se fac de la ministru pănă la cel mai de jos, 
ceea ce împiedecă continuitatea în lucrări“, adevăr 
deci de mult rostit şi recunoscut, dar nici odată re- 
spectat. Legea consiliului de stat este votată în sedinta 
din 21 Ianuarie 1864.15 

Se iea apoi în cercetare legea contabilitaţei, unde 
iar pasiunile polilire se deslanţuese, cu prilejul votă- 
rel articolului privitor la budget, parte din adunare 


16. Mon. of., No. 80, 1864. 
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sprijinind părerea că buagetele sunt ale târel şi trebuie 
votate în toate împrejurările ; iar parte, că refuzul lor 
este singurul mijloc dea menținea, pe calea consti- 
tutională, ministerul ce ar voi să se abată de la ea. 
Fulgerile opozitiei erau însă îndreptate mai mult con- 
tra ministerului în fiinţă, decit în general și din prin- 
cipii. Cogalniceanu caută să linişteaseă pasiunile, pu- 
nindu-se pe tărîmul Conventiei care spunea, că „la 
caz de nevotare a budgetelor, se poate merge cu bud- 
gelul anului trecut; că de o cam dată şi până va veni 
în desbatere constitulia cea nouă, trebue să ne māu- 


tinem în Convenţie“.!? 


In 3 Martie se împlinea însă terminal sesiunei or- 
dinare, începută la 3 Noemvrie şi care era de 4 luni. 
Prelungirea se face de guvern numai pănă la 1 April, 
adecă pe 28 de zile, şi ministerul cere ca în acest 
răstimp, să se voteze toate celelalte numeroase legi 
de organizare, precum legea comunală, acea a con- 
siliilor judetene, codul penal, organizarea judecăto- 
rească, legea instrucţiunei, budgetele şi, peste aceste, 
cele două mari legi, cea rurală şi cea electorală, cu 
care trebuia să se inchee lucrările și viaţa chiar a 
adunărei. L. Catargiu arata nepulința de a se efectua 
o lucrare atit de însămnataă într'uu timp atit de scurt. 
El spune, că „precum ministerul vine şi ne prelun- 
geşte numai pe 20 de zile, voi prelungi şi eu vota- 
rea- de credite zi cu zi, lună cu lună, şi cînd d-lui ne 
va înfățoşa acel buchet de legi ce ne-aă făgăduil, a- 
tunci îi voi da şi eu buchetul budgetului“.1* Discu- 
lia se învenineuză prin Costafaru care spune mem: 


17. Şedinţa din 24 Fevruarie. Mon. of. No. 130, 1864. 

18. Sedinţa diu 3 Martie. Mon. of., No. 137, 1864, Mesajul de pre- 
lungire. Ibidem. Aceasta figură oratorică foarte potrivită şi cu o nu- 
anță fină de ironie, arată trecutul oratorical lui L. Catargiu, în o lu- 
mină favorabilă. 
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brilor guvernului, că „de sigur, după ceva trece a- 
cest termen ridicul de 28 de zile, şi veti videa că 
nu am îndeplinit toate lucrările cerute, ne veti di- 
soiva, ca så arătau țtārel, că adunarea nu-şi face da- 
toria; apoi socotiți d-voastre că nol suntem nebuni, 
să ne lăsăm să ne disolvaţi şi apoï să vă dati gloria 
să mergeti prin ţară, să ziceţi că toată iarna n'am 
făcut nimic; că n'am votat deci! proiecte rele, cum nu- 
miți d-voastră legile pe care le facem; că n'am votat 
încă budgetul; că vrem s'aducem desordinea în țară ; 

că n'am votat nici legea proprietătei cum o ințale- 
geți d-voastre, nici legea electorală cum o înțălegeti 
d-voastre. Fi bine nu vă vom lăsa să ne disolvali“. 
Cogalniceanu întrerupind pe Lostaloru prin un iro- 
nic: „Aşa! Vom videa“, Costaforu se înfierbintă şi 
urmează mai departe: „Ne veţi disolva atunei cînd 
nu veți avea cum face altleliă; dar noi nu vom da 
budgetul, până cînd nu vom organiza tara şi, după ce 
vom organiza tara, după ce vom da un vot de blam 
ministerului, dacă se vor uni şi alții cu mine, atunci 
vom da budgeetul, potrivit cu noua organizatie“. 1? 

De si cuvîntul de blam fusese rostit cu rezerva 
„dacă se vor uni şi alţii cu mine“, ministerul pune: 
chestiunea de încredere, si camera răspinge cu mare 
majoritate propunerea lui Boerescu, dovadă că pănă 
atunci, cu toate împunsăturile mutuale, armonia aşa 
prefăcută cum era ea între guvern şi adunare, nu se: 
zdruneinase. 

În sesiunea prelungită, se votează mai multe legi 
insămnate, însă din ce îu ce mai puţin discutate, mat 
ales că ţinîndu-se şedinţi şi sara, adunarea începuse: 
a fi obosită, Pe lingă votarea mai multor credite şi 
recompense naţionale (lui Vaillant, Grigore Alexan- 
drescu şi Alexandru Donici fabulistul— acestui din 


19. Şedinţa din 3 Martie 1864. Mon. of., Ibidem. 
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urmă, peste pensia legiuită ce o primia), se numește 
o comisie care să cerceteze toate rămăşitile datorite 
statului din deosebitele lui ramuri de venit, din care 
rămăşiti mai multe priviaŭ pe unii deputati, aren- 
daşi ai moşiilor statului. Se maï votează următoarele 
însămnate legi: legea contabilităței, cea comunală, 
acea a drumurilor de fier pentru Moldova, legea pen- 
tru înmormîntâri, legea peniru cumul, organizarea 
judecătorească, drumurile de fier din Muntenia şi co- 
dul penal. % 

Cu prilejul votărei legei comunale, se iveste o in- 
teresantă desbatere privitoare la drepturile Jidunilor 
„păminteni“ în comune. Boerescu, Manolache Cos- 
tache şi Costaforu sprijin pe Jidani, pe motivele cu- 
noscule, că în secolul nostru de lumină şi de eivi- 
hzatie nu se cuvine a se mai face deosebire de re- 
ligie, rămăşiţă a unor timpuri de fanatism şi de neto- 
leranţă. Vernescu însă şi mai ales primul ministru 
Cogălniceanu, combat aceste păreri şi întinderea drep- 
turilor electorale comunale la Jidani, spunînd, că 
„dacă se va vota articolul, cum o cere d. Boerescu, 
a doua zi va îi măcel în Moldova. Ce felii: acei oa- 
meni care se tin departati de lumea noastră, care 
nu trimit copiii în școalele noastre, care nu se îm- 
bracă ca noi şi nu-şi taie nici perciunii— acel oameni 
să aibă ţara în mini“ !2! Cogălniceanu punea deci 
chestia pe tărîmul, că drepturi pot fi acordate numai 
străinilor ce voesce şi pot să se asimileze cu hominii. 
Cogălniceanu, se referă în combaterea Jidanilor la 
Lipitorile satului de V. Alexandri, poate unicul caz, 
în viaţa parlamentară mai veche a Rominilor, în care 


20, Legea contabilităței votată în şedinta din 9 Martie, Mon. of., 
No. 152, 1864; legea comunală 9 Martie, No. 15%; legea consiliilor ju- 
dețene, 10 Martie, No. 160 ; codul penal Şi procedura penală, îl Mar- 
tie, No. 161. Se înţălege că la o aşa votare repede, disenţia trebuia 
să fie foarte restrinsă. 

21. Şedinţa din 5 Martie, Mon. of., No. 144, 1864. 


376 ISTORIA ROMÎNILOR 


o lucrare literară fu invocată în sustinerea unul in- 
teres politic. *? Văsescu combate mai ales cu mult 
haz pe oratorii munteni, spunînd că unirea, conto- 
pînd viața ambelor tări, este drept ca să iee şi Mun- 
tenia ca zestre Jidanii pe jumătate, şi se bucură de 
împrejurarea că, între 1860 — 1864, mai bine de 6,000 
de Jidani moldoveni se aşăzase în București. 

Adunarea răspinge însă toate amendamentele fa- 
vorabile Jidanilor şi hotăreşte, ca „pănă ce el vor 
arăta că aŭ simtimiute şi moravuri romănești, să 
fie admişi la mica împămiîntenire numai acei Jidani 
ce vor dobiîndi în armată rangul de subofiter, şi 
acei ce vor fi făcut studii universitare sau vor înte- 
meia mari stabilimente industriale“ 

Legea comunală mai are însă o însămnătăte prin 
raportul în care trebuia să între cu legea rurală, ** 
încît la a ei desbatere, cugetele începură din nou a fi 
neliniştite de stafia, pe care cu toţii păreau că vor 
s'o indeparteze, spre a-i lăsa liberi sa se ocupe de 
celelalie proiecte. 

In mersul acesta, de alt-felii destul de liniștit al 
desbaterilor adunărer, cade ea o bombă neaşteplată, o 
motiune de blam pentru minister, adusă de deputa- 
tul N. Docan, în sedinta din 13 Martie. Moţiunea fu- 
sese motivată mai mult de împrejurări personale, ne- 
mulțămirea cu purtarea lui Cogălniceanu în adminis- 
trația judetului Dorohoi, şi această motivare căuta să 
fie întărită prin alungarea călugărilor şi readucerea 
pe tapet a arestărei mitropolitului Moldovei. Motiunea 
„este sprijinită de 7 deputaţi; *” dar la propunerea ur- 


22, Sedinta din 6 Martie, Mon. of., No. 146, 1864. 

23. Şedinţa din 6 Martie, Mon. of., No. 148, 1864. 

24, Şedinta din 9 Marlie. Ibidem, No. 154, 1564. 

25. Cei 7 sunt: N, Docan, V. Boerescu, G. Costaforu, A. Arsachi, 
I. Otetelisanu. D. Cornea şi M. Epureanu. Este curios că aceşti depu- 
taţi sunt "de alt-feliii, sprijinitori ai tronului, încît și el fac ea şi foaia 
Buctumul, care eombătea pe Cogălniceanu. Ei insă nu sustineaii die- 
tatura, precum făcea numita foae. Vezi Convențiunea, 18 Martie 1864. 
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gentei nu se găsesc cei 15 deputati ceruți de regu- 
lament; ba încă, spre înveselirea adunărei, numai 6 
din cei 7 se scoală pentru a o sustinea. Adunarea 
şi trece cu o mare majoritate la ordinea zilei, asupra 
motiunei lui Docan. 

Se vede deci că pănă acuma, de şi eo ezita eanu 
nu era Veniaminul majorităţer, totuşi ea îl tolera, ne- 
putind face alt-feliu, de oare ce el se purtase în con- 
formitate cu făgăduiala dată, dea se mărgini în cel 
mai strict constilutionalismu şi de a se supune votu- 
lui adunărei în toate împrejurările. 


Cum se face că deodată lucrurile se schimbă, și 
Cogălniceanu devine ţinta loviturilor adunărei; că 
votul de blam care fnsese răspins de ea, se năpus: 
teste asupra ministerului? Stafa ce umblase pănă 
atunei numai prin fundul cugetelor, se arătase iar la 
lumina zilei; ea îşi făcuse întrarea în adunare şi 
trebuia, pentru a o alunga şi a readuce pacea în 
conştiinţă, alungat şi fărmecătorul ce o trimisese a- 
colo, pe urzitorul făpturei ei, Cogâălniceanu. Era le- 
gea rurală care fu adusă de el în desbaterea adu- 
nărei, tocmai în ziua aceea cînd se răspinsese mo- 
tiunea Docan: 13 Martie 1864. 

Aceasta împrejurare explică şi activitatea extra- 
ordinară a adunărei şi tolerarea unui minister uri- 
cios. Ea voise să-şi ciştige titluri îndestulătoare în fata 
tarel si a opiniei publice, spre a putea înfruuta, fară 
a fi banuilă, pericolul legei rurale.*€ 

Adunarea începe priv a cere amivarea desbateri- 
lor, până după Paşti, lucru la care se opune pri- 
mul ministru, spunînd că pănă la Paşti mai sunt 35 


26. De aceea şi broşurile de mai tirziu nu lipsesc de a apăsa asu- 
pra acestei împ ejurări. Aşa Le Panslavisme, le prince (Couza, la 
Roumanie, la Russie, Paris 1866. p. 10, se intreaba: „Sion peut con- 
sidérer comme retrograde, aveugle et absorbée par l'espritdu privi- 
lâpe, une assemblée qui a proposé, débaltu et voté les lois (urmează 
enumerarea lor) ?” 
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de zile, şi dacă va fi de nevoie se va prelungi se- 
siunea. „Dacă voi să amînati legea rurală, atunci 
voi fi în drept să presupun că blamul pe care ati 
vrut să mi-l dați odinioară, era pentru că v'am pre- 
zintat cea maï importanta din toate legile“. Se 
vedea cnm Cogâlniceanu care până atunci fusese aşa 
de impăciuitor, acuma devenia de odată aprins, în- 
vinuind de două ori cu nedreptate pe cameră: mal 
intai, fiind că votul de blam fusese înfatosat nu- 
mai de o neînsämnata minoritate (7 deputati) şi răs- 
pins mal de toată adunarea; apol find că legea ru- 
rală fusese prezintată de minister nu Înainte, ci du- 
pă răspingerea moţiunei lui Docan. L. Catargiu in- 
tervine atuncea şi cere aminarea penlru 10 zile, 
pănă să vină mai multi deputati moldoveni, duşi în 
congediu, amînare care se primeşte. 

In răstimpul acestei aminări, se iea în desbatere 
legea orgunizărei judecătoreşti şi budgetele. Pană 
iusă ca aceste să se voleze, se prelungeşte autori- 
zarea guvernului de a urma în finante cu statu-quo.” 
La discuţia asupra budgelului, se daŭ ma! multe vo- 
turi delavorabile guvernului; între altele, i se răspin- 
ge o sumă de 500,000 de lei, cerută pentru cheltueli 
diplomatice (presa strâina).” Cu prilejul desbaterei 
asupra adaosului de leufă la prefectul de laşi, se pu- 
ne iarăşi înainte starea decăzuta a acestui oraş, ŞI 
Cogălniceanu „cere să i se arâte un singur vol ce 
sur f dat pentru vindecarea ranelor laşului? Gu- 
vernul v'a prezintat un proiect de lege pentru vin- 
decarea acestor rane. Nu vă place această lucrare ? 
Propuneţi a alta“. Şi întradevăr, se făcuse multă 
vorba despre îmbunătăţirea stărei foastei capitale a 
Moldovei. Comercianţii din laşi, în ziua de 19 lanuar 

27. Sed. din 16 Martie. Mon. of., No, 116, 1864. 


28. Sed. din 1 Aprilie. Mon. of., No. 181, 1864. 
29, Sed. din 10 Martie. Ibid., No. 172, 1864. 


1863, ceruse prin un proces-verbal, îutre altele, şi 


prefacerea laşului în porto-franc.%0 Se instituise o mare: 


comisie însărcinată să studieze şi să propună mijloa- 
cele de îmbunătăţire pentru laşi“! şi ea ceruse, în 


întăiul loc, adăogirea garnizoanei pănă la 3,000 de- 
oameni şi sporirea scoalelor “. Cogâlniceanu primia. 


ori-ce propunere, numai nu acea privitoare la cur- 


tea de casaţiune. Legea propusă pentru îmbunătă-. 


tirile Iaşului se înlundâ însă în sallarele Camerei. 
Se declama mult pentru foasta capitală a Moldovei; 


dar nu se făcea nimic. Lăsat în voia întîmplărei, ur-- 
mările fatale şi neinlaturate desprindeau cite una 


frunzele coroanei lui, ca din arborele lovit de vin- 
turile de toamnă. Decăderea economică o oraşului 


DE LA SECULARIZARE PANA LA LOVITURA DE STAT 379 


se rostia tot mai mult. La primirea facută de dom-- 


nitor în laşi, în ziua de 18 Septemvrie 1864, el 


spune, că „i-a părut rău pentru pierderile cauzate în. 


averile orfaniceşti, prin depreciarea clădirilor ipole- 


cate din laşi“.55 


După votarea budgetului ministerului de interne, | 
se întrerupe, nu se ştie pentru ce această lucrare, . 


si se procede la votarea legel cumulului, a conce- 


siuuei drumului de fier din Muntenia si cata a se- 


reîncepe iar desbaterea legei organizărei judecătoresti 


ce fusese întreruplă prin alte voturi. De odată, Co-. 


gălniceanu cere ca, înainte de a se întra în acea 


desbatere, să se dee un vot asupra unul credit de- 


5,000,000 de lei, pentru concentrarea oştirei întrun. 
lagărf. Pozitia schimbată a ministeriului față cu ca- - 
mera, de la întăţoşarea legei rurale, se vede de ìn-- 


30. Românul, 19 Ian. 1863. 
dA Mon. of., 23 Oel. 1863. 
„ Românul, 21 Decem. 1863. Procesul Verbal al comisiunei din 


28 alei 1863, publicat în Reforma, 1 Ianuarie 1864, conţine între : 
altele: complectarea Universităţei din laşi prin lacultatea de medici- - 


nă, înființarea unei scoale reale şi readucerea sc. oalei militare. 
33. Mon. ofa, 21 Sept. 1864. 
34. Şed, din 8 Aprilie, Mon, of., No, 191, 1864. 
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«dată. Se întimpină întâi. că nu ar fi bine a se între- 
rupe desbaterile unei legi, prin alte chestiuni, spre 
a nu se pierde şirul ideilor, ca şi cînd lucrul nu se 
făcuse pănă acum în repetite rinduri. După o lungă 
desbatere, cererea de precădere a votărei creditului 
este râspinsă. Cogălniceanu cere atunci să se pună 
acest proiect pentru a doua zi. (arădisteanu însă în 
răspunde, câ „pană nu vom fi în stare normală, nu 
putem discuta legea lagărului“. Ce însamnai aceste 
„cuvinte? Invidevat că ele se raportaă la legea ru- 
rala, încît se părea că adunarea se temea a da con- 
centrarea trupelor, în mîinile acelui minister care, 
prin legea rurală, voia să împroprietărească pe ta- 
rani pe întreaga întindere de pâmint posedată acu- 
ma de ei. Numai asa se poate explica îndarătnicia, 
eu care adunarea retuză luarea în desbatere a pro- 
iectului lagărului, mai ales că ministerul motiva grab- 
mica necesitate a acestui credit, prin situațiunea ex- 
dterioară a tare Şi că lucrurile erau cunoscute de 
adunare, ne o dovedeşte arătarea lui Brăteanu, unul 
din cei mai vajnici opozanți care spune, că „se aude 
vorbindu-se de luni întregi, că se concentrează tru- 
pe la fruntariile noastre din partea Austriei, Rusiel 
si Turciei; se aude că se string conterenti; că are 
să se pună în discuţiune chestiuni care sunl cu totul 
«de dreptul autonomiei noastre; că neutralitatea noa- 
stra e amenintata și cite altele.“%* Şi aceste zvonuri 
aveai oare-care temeiu. Anume, de şi domnitorul o- 
prise banda de Poloni ce voise să treucă înarmată 
în Rusia, el nu răspundea cererilor Rusiei şi a Au- 
-striei, de a expulza sai extrada pe refugiații Poloni 
şi Unguri ce se grămădeau tot mai mult în Romā- 
mia, sub loviturile ce le primiaŭ în cele două împă- 
rății mărginaşe; peniru Poloni mai aies de la 29 


m 


.35. Sed. din t3 Aprilie. Mon. of., No. 217, 1864. 


DE LA SECULARIZARE PANA LA LOVITURA DE STAT 38Ë 


Fevruarie, cînd Austria, punind Galiţia în stare de 
asedii, împiedica scăparea Polonilor în agea țara. 
Nu se puteai împiedeca manifestari dușmane pute- 
rilor mărginaşe, ma! ales că cei mal multi din mem- 
brii camerei, duşmani domnului, căutau să le îneu- 
rajeze, în scopul de a crea domnului greutati diplo- 
matice. Aşa la aniversarea izbucnirei revoluției po- 
lone, în */io Ianuarie 1864,se face o slujbă biseri- 
cească, în catedrala din Bucuresti, la care vine o: 
mulțime de lume, mare parte curiosi, dar care nu 
dădeau mai putin acestei sărbă:i, ostilă Rusiei, un 
caracter de participare naţionala. Apoi dintre căpi- 
tenii, principele loan Ghica pe care un ziar străin 
îl da chiar de preşedinte al udunărei şi A. Panu, 
fost ministru, vin så dee acestei sărbări un carac- 
ter de olficialitate, pentru acel ce nu cunosteaŭ bine 
împrejurările țărei.*6 Se vorbia prin ziarele străine, 
despre organizarea de bande armate polone şi ungu- 
resti, menite a trece granițele; despre adunări de ar- 
mate numeroase austriace şi ruseşti la granitile ro- 
mine, de note amenințătoare trimise de cele două 
împaraţii principelui Cuza, prin care-l soma să pu- 
nă un capăt acestor neorindueli; de aflarea chiar a 
generalilor ungur) revolutionari, Türr şi Klapka în 
Bucuresti; ba chiar de acea a lui Kossuth.*? Pen- 
tru a judeca însă despre adevărata tinulă a puteri- 


36. Le Siècle 7 Fevruarie (26 Ianuarie) 1864 care reproduce Gazeta- 
de Breslaii din 3 Fevruarie (22 Ianuarie) 1864. 

37. Vezi Le Pays n, Martie 1864: bande de voluntari. Le Nord 
"ha Martie 1864: adunare de armate lu granitele Romăniei. Le Globe 
"ha Martie 1864: Klapka si Türr. La Patrie "hs Martie 1864. Le 
Nord *"hs Martie 1864: note amenințătoare. Mai vezi şi Le Pays “i 
Martie 1864, Le Nord **,+ Aprilie 1864.—Invalidul rus '%is, Martie 1864. 
după ce constată că principele şi-a făcut datoria cu banda lui Mil- 
covski, spune „că-i place acuma a se face organul intrigilor străine ; că 
spiritul francez şi exemplele date de Franţia, întore din nenorocire min- 
tile reprezentantilor naţiunei romine, care după ce aŭ început cu pri- 
gonirea călugărilor greci, acuma proteguesc în chip făţiş pe revolu- 
tionariì poloni“. 
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lor vecine față cu Romănia, reproducem părerea or- 
ganuiui oficios al imperiului austriac, Gazeta de Vie- 
na, care spune, că „nici Austria, nici un alt stat, 
nu cugeta a-şi face dreptate singură, spre a se a- 
para de desordinile negăduile ce se petreceau în 
Principate“ ;°8 iar Rusia ordona generalului Kotze- 
bue, să declare principelui Romăniei, că de şi nu va 
calea granițele ei, nici nu le va respecta, în cazul 
cînd “atacurile Polonilor ar veni din hotarele Prin- 
ipatelor.*” Mar era apoi vorba a se ocupa teritoriul 
României, şi pentru chestiunea mănăstirilor închi- 
nate, şi mal ales pentru a se împiedica aproprierea 
veniturilor acelor manastiri, sechestrate de guvernul 
romîn.€ 

Era deci destul de firesc faţă cu aceste zvonuri 
multiple de ocupare militară a Romăniei, că minis- 
terul să fi făcut chestiune ministerială, din grabnica 
votare a credilului pentru lagăr. 

Cogălniceanu, văzind greutăţile ce i le făcea ca- 
mera la volarea creditului, spune : „Lot se vorbeşte 
de moțiune de blam, de pozitiune anormală. Fie a- 
ceasta o chestiune ministerială; dați-ne un vot de 
blam şi scapali de noi“. Costaforu şi principele D. 
Ghica, susţin câ „chestiunea lagărului ar fi o chestiu- 


38. Wiener Zeitung, "io Apr ilie 1864. 

39. L'Opinion nationale, **hs Aprilie 1864. 

40. Morning Post, 5 Maï (23 April)) 1864: „Russia comes out wich 
:a proposition to ocenpey the Principatities with a military foree... 
for violation of the Roumain Gouvernement of the rights and pro- 
perty of the greek church“. Memorial diplomatique § Mai (26 Avril) 
1864: „La Russie surtout était ďavis qu'il fallait employer les moyens 
comminaloires, pour empăcher le gouvernement roumain de s'empa- 
ver des revenus des monasteres grees. De là, le bruit, suivant lequel, 
-soit Ja Russie, soit la Sublime Porte se disposailă intervenir militai- 
rement en Roumanie“. Dar cum putea domnitorul să mulţămească pe 
toate puterile, cind luînd el măsura de a expulza nişte agitători un- 
guri, precum un aşa numit comite de Schertoz, consulul Franţiei care-l 
duase sub protecția lui, protestează. Vezi scrisoarea lui de Schertoz 
publicată în //Opinion nationele, "341 Sept. 1864. Un alt agent expul- 
zat era Ungurul Frigies, Ibidem, 3 Sept. (22 August) 1864. 
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ne de confienţă în minister şi că ei nu au confienţă 
în acest minister“. Adunarea, primind aceste păreri, 
răspinge a cerceta legea lagărului înaintea cele a 
împroprietarire! taranilor; iar ministerul, de şi ame- 
nintase cu chestiunea ministerială, nu pnne amenin- 
tarea în lucrare şi rămîne la locul lui.£* 


Legea rurală. După răspingerea chestiuner lagă- 
rului, se întră iarăşi în desbaterea legel organice ju- 
decătorești, iar în şedinţa din 13 Aprilie, după ce 
această lege se votează, să iea în desbatere proiec- 
tul de lege rurală: Se ceteşte raportul comitetului 
delegaților; care respinge principiul de căpitenie al 
proiectului guvernului, împroprietărirea sătenilor pe 
întreaga intindere de painiînt cultivată de er după 
legile în ființa şi se admite această împroprietărire 
numai penlru locul de casă şi grădină şi pentru 
minimul de întindere considerat ca fix, al pămintu-. 
lui culilivat de acel ce ar avea o vacă, rămiînînd ca 
sateanul să se îuțăleagă cu proprietarul pentry vi- 
tele în maï mult ce ar poseda. 

Asupra acestui punt, ministerul declara că TA ja- 
rāsī chestiune ministerială, consimtind din protivā a 
sta la tocmală pentru celelalte, precum modul des- 
păgubirei, garanţiile de acordat, ete. 

Fără însă a urma mai departe cu desbaterea pro- 
iectului, se prezintă deodată o moțiune de blam con- 
tra ministerului, subsemnată de cei mai multi din de- 
putați. Ea era motivată pe faptele care întovărăşise 
prezentarea proiectului de lege rurală, la 13 Martie; 
anume, se imputa guvernului si în special suiletului 
său, Cogălniceunu, că „s'ar sluji de chestiunea rurală 
ca de oarmă de răzbunare şi de învrăjbire între ela- 


41. Şedinţa din 10 Aprilie. Mon. of, No. 198, 1864. 
42. bid. No. 203, 1864, 
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sele agricole şi proprietarii ; că a cugetat a exercita 
o presiune asupra adunărei, prin oficiala şi întinsa pu- 
blicare, însoţită de circulări de natură a da caracte- 
rul unui act definitiv proiectului său, declarat de co- 
mitetul delegaților ca o iluziune; că a pus-să se facă 
rugăciuni prin sate, spre a face să se niveleze socie- 
tatea, pogorînd pe cei ridicaţi şi ridicînd pe cel im- 
pilaţi; că înarmase pe săteni, preumblind chiar o samă 
din ei pe strazile Bucurestilor, spre a spăimiînta pe 
depulati; că adunarea, prevăzind lucrul, căulase să de- 
sfiinţeze ministerul prin răspingerea legei lagărului, 
sperind că se va retrage; dar că el persislind a rămi- 
nea la putere iar ea, neputind a desbate legea ru- 
rală cu un aşa minister, rosteste deplina ei neîncre- 
dere în el“. 

Din aceste învinuiri, era adevarată publicarea pro- 
iectului în monitor, care publicare Cogălniceanu -o 
apăra, prin dorința lui de a da în cunoştinţa publică un 
proiect de o aşa însămnătate, invocînd exemplul Angli- 
ei. Mai era adevarală şi trimiterea circulărilor. Citin- 
du-se în adunare un exemplar din una din ele, Cogaăl- 
niceanu nu tăgădueşte pe deplin existenta eï, ci spune 
numar, că ar fi fost un brulion ce gu s'ar fi tiparit; la 
care i se răspunde că se află tipărită la tipografia sta- 
tului. Asupra cuprinsului acestei circulari, pe care 
procesul verbal al şedinţelor nu-l redau, aflam însă 
că ea conţinea ordinul cătră prefecti, de a tace a se 
ține rugăciuni în biserică, pentru înălțarea celor îm- 
pilati şi coborirea celor înalțați“.** 

Nu se poate deci tăgădui, că Cogalniceanu căutase 
sa apese asupra adunarel j, prin agitatia maselor, spre 
a infringe împrotivirea ei la primirea principiului de- 
pliuei împroprietăriri. î* 


43. Cuprinderea textului a fost destăinuită în parie de principele 
D. Ghica în envîntarea sa în şedinţa din 13 Aprilie. Mon. of. No.207, 
1864. | i 

44. Asupra înărmărei sătenilor, atita pare a fi adevărat, că Co- 
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După primirea urgenţei asupra moţiune! de blam, 
venind în dezbatere cuprinsul ei, se întimpină de mi- 
nisterul de finanțe, că prin aceasta moţiune se tinde 
numai la amiînarea desbaterilor legei rurale; că să 
se voteze însă legea şi pe urmă adunarea poale să 
dee votul de blam ministerului, pe motivul că nu ar 
vra să-I încredințeze aplicarea leger. Prin o aşa pro- 
cedare nu sar pune în pericol ţara care se află în 
o mare agitație, în aşteptarea votului adunărei. De- 
putatul [orgu Ghica arata însă atunci adevăratul mo- 
tiv, pentru care camera nu trebuia nic! să primiască 
a desbate legea rurală cu ministerul în ființă. Ghica 
spune anume, că: „este o deosebire între modul cum 
se înfaloşa acest proiect la 1862 si acuma; că atunci 
era vorba şi discuţia între două partizi în adunare, 
ministerul arătindu-se nepărtinitor între amiudouă. As- 
tă-zi se pune chestiunea între guvern şi adunare; iar 
guvernul a declarat că face din primirea principiului 
său, împroprietărirea deplină a săteanului, chestiune 
ministerială. În asemenea stare de lucruri, adunarea 
nu poate lua asupra ei răspunderea situației ce s'ar 
face, dacă s'ar arunca în ţară două proiecte, unul în- 
fatoşat în numele guvernului şi celalalt în numele pu- 
terei legiuitoare. Cel întăi element al ordinei, adică si- 
ouranța ar lipsi. Ori cîtă bună credinţă ar avea dom- 
nul ministru, după ce proiectul guvernului sar răs- 
pinge, însăşi prezența d-sale ar fi un element de de- 
sordine în tară“.*% Adunarea deci se temea ca pro- 
ieclul guvernului, mat favorabil sătenilor, decit acel 
al adunărei, să nu provoace, dacă ar fi răspins, o re- 
voluţie în țară în contra proprietarilor. De aceea a=. 


gălniceanu împărţise la cîte-va sate puşti, spre ase apăra de făcătoră 
de răle. Pănă întru cît aceste măsuri fusese exploatate în sensul u- 
nor presiuni, nu se poate limpezi. Tot aşa stă lucrul eu faptul, dacă 
satenii ce iîncunjuraii Mitropolia în ziua desbaterei, venise din propria 
lor îmboldire, saii aduşi de guvern. 

45. Şedinţa din 13 Aprilie, Mon. of. No. 207, 1864. 
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dunarea nici nu voia să între în desbaterea chestiu- 
nei, cît tmp nu ar fi la cîrmă un guvern care să fie 
întales cu ideile majoritaţei asupra legei rurale. +6 Din 
puntul ei de videre, adunarea nu pulea face altfeliù, 
decit să caute a răsturna ministerul, înainte de a des- 
bate această lcge. 

Cugălniceanu însă dă pe faţă cugetările guveruu- 
lui, care nu craii decit întruparea cugetărei domnului, 
spunînd, că „adunarea nu vra să trateze chestiunea 
sub un punt de videre naţional şi să o apere ca o 
chestiune naţională; că el vra să facă o lege pentru 
țară, iat nu pentru proprietari. D-voastră priviți ches- 
tiunea ca o chestiune de avere, cum a spus-o prin- 
cipele Dimitrie Ghica ; noi ca Romini o vom trata 
azi, mîni, însfirşit pănă cînd vom fi pe aceste bănci, ca 
o chestiune din cele mai mari, de la care atirnă toată 
avuţia, nealirnarea şi forţa a acestor 5 milioane de 
homini ce locuese în această ţară şi pe care d-voastră 
îi priviti ea pe nişte paria, şi cind îl videti aici în 
curtea Mitropoliei, ziceţi că sunt aduşi de politie. lată, 
domnilor, cum noi miniştrii voim să tratam această 
chestiune. Daţi-ne un vot de blam, şi maï mult încă 
spinzuraţi-ne ; dar bine voiţi a gîndi că nu dați un 
vot de blam guvernului ci legei rurale, ci vi s'a în- 
fătoşat de mine, Cogălniceanu, şi dovada este, cà cu 
ocazia acestui vol ali analizat şi criticat toate pār- 
tile legei mele“? 


46. Broşura Da France, le prince Couza et la liberté en Orient, . 
Paris, 1864, spune curat la p. 14: „Au lieu de cela, le jour même 
ou le ministère présentait Je projet de loi rurale, îl l'envyoyait dans 
tous les districts, avee ordre de le lire en chaire dans les églises, en 
deelarant que le prince voulait que lu Joi soit et que les paysans n’a- 
vaient à espérer qwen lui. D'ou Firritation de l'assemblée et un vote 
de blâme contre le procédé du ministère. Quelques uns y voyaient une 
menace de jacquerie*, 

47. Şedinţa din 13 Aprilie, Mon. of. No. 217, 1864. Să se observe, 
că Cogălniceanu care bănueşte boierilor că ar privi legea rurală ca o 
chestiune de avere, susţine că pentru tărani ea ar fi o chestiune de 
la care atirnă avuţia la 5 milioane de Romini“. In zădar căuta să se 
îmbrace lucrul în ultă haină decit acea pe care o purta: o luptă de 
clase bazată pe interesul individual, 
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Şi întradevăr, cum spunea Cogălniceanu, neinţă- 
legerea între guvern şi adunare provenia din pricina 
lege! rurale. Nu că adunarea ar fi refuzat în princi- 
piu împroprietărirea. Ea revenise de la îndărătnicia 
din 1862; nu mai susținea libertatea mutuală a bra- 
telor şi a proprietăței, ca mijloc de deslegare a ches- 
tiel rurale. Deosebirea însă, asupra căreia nu se pu- 
tuse obținea nici o întălegere, fusese cîtimea pâmân- 
tului încuviintat. Adunarea invoia cel mult, pămin- 
tul trebuitor pentru o vacă, adecă miuimul ce se pu- 
tea încuviinta locunitorului, ca o măsură egală pentru 
toţi, râminind ca pentru prisosul trebuincios să se înța- 
leagă locuilorul cu proprietarul, pe cînd guvernul ce- 
rea prin proiectul lui minimul de 2'/, fălci pentru pal- 
mași, 4 falci pentru mijlocasi şi 5*/a faleí pentru frun- 
taşi. De aceea si videm că partizanii proprietăței a- 
tacă în modul cel mal violent legea lui Cogălnieeanu. 
O brozura din acel timp spune, că: „țăranii devin pro- 
prietari fară despăgubire, căci bonurile nu vor ajunge 
nici odată a avea vre o valoare. Şi mărturisim că 
Sar căuta lung timp în istorie, pănă să se întilnească 
un ast-lelia de exemplu de turbare politică. Pentru 
a se da naştere unei legi de aşa felii, trebuia mintea 


unui nebuu“.5 


48. La vérité sur la Roumanie. La Haye 1864, p. 98. Aiurea, la p.43, 
autorul anonim vorbeşte de „la loi spoliatrice de Cogălniceanu“. — 
Nu este deci exact ceea ce susţine C. A. Rossetti, (sedinta udunărei 
deputaţilor din 12 Fevruarie 1852. Mon. of., 13 Fevruarie 1852), că 
„în preziua loviturei de stat, camera înţălese şi încuvinţ tot ce 4 se 
cerea ; ea încuviință pămînturile ţăranilor, concedă totul întrun chip 
mai plin de foloase decit toate binefacerile ce putea să le aducă o 
lovitură de stat. D. Cogălniceanu chiar în ziua acea spunea de pe înăl- 
timea tribunei: „să mă trăsnească D-zeii în ziua în care voi călca li- 
bertatea acestei tribune“. Mai întăi nu fu nici o preziuă la lovitura 
de stat, de oare ce ea fu făcută, în ziua chiar de 2 Mai, în care adu- 
narea fusese convocată ; apoi în acea zi nici vorbă nu a mai fost de 
legea rurală, ci s'a desbătut numai asupra înfățoşărei legel electorale; 
în sfirsit jurămintul lui Cogălniceanu fusese făcut nu în ziua de 2 
Maï 1864, ci cu doi ani mai îuainte in sesiunea din 1862. Iată cum 
se serie istoria de oamenii politică !—-Şi străinătatea înlălese, că vo- 
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Motiunea de blam este primita cu o mare majo- 
ritate, şi ministerul îşi dă demisiunea. Donul însă 
nu i-o primeşte şi arată în mesajul său catra ca- 
meră, că „nua putut primi acea demisiune, fiind că 
adunarea nu întrase macar în diseutiunea chestiunei 
celei importante a îmbunătăţirei soartei muncitorilor, 
pe care țara întreagă o aşteaptă cu o legiuită ne- 
răbdare, in însuş interesul asigurărei proprietăţei 
fonciare. De aceea însărcinează pe minister a pre- 
zenta adunărei legea eleclorală priu care singură, 
Romănia poale dobindi o adunare în care interesele 
tuturor claselor societăței se fie pe deplin repre- 
zentale“ 9 

Fiind însă că sărbătorile se apropiau, de aceea 
domnul proroagă adunarea pănă la 2 Mai, cînd este 
convocată în sesiune extraordinară, spre a discuta 
şi vota proiectul de lege electorală. 

Mesajul domnesc punea adunarea în o foarte grea 
pozitie. I cerea să voteze legea electorală, adecă să 
subsemneze ea însăşi decretul ei de desființare, şi 
aceasta, pentru ca adunarea cea nouă să înzăstreze 
țara cu o lege rurală, pe care acea în fiinţă nu 
voia, în ruptul capului, să o vadă întrodusă în ae- 
vea lucrurilor.50 


tul de blam fusese motivat „par la presentation de la loi yurale qui 
tend à rendre tous les paysans proprielaires“. Le Nord “hs Aprilie 
1864.—L' Europe *'jıs Aprilie 1864, nu poate crede însă că adunarea 
să fi dat votul asupra chestiunei de fond, ci mai urmînd asupra ace- 
lei a despăgubirei, 

49. De la 1859 pănă la 1863 sporise în cil următor, foarte ne- 
însămnat, numirul alegătorilor: 

1859—4138 

1880—4104 

1861—4599 

1862—4975 

1863—5049 

Analele statistice 13-—16, 1863. p. 153. 

50. Martian în Revista economică a anului 1864, Mon. of., 30 
Sept. 1865, pune în gura partidului dreptei, cuvintele: „Nu putem să 


ne subserieim sentința de moarte, înainte de a hotări asupra legei 
rurale“. = 
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La 2 Mai, cînd se întruneşte iarăşi adunarea, il- 
mediat după celirea seurtului şi cam poroneitorului 
mesaj, se formulează o motiune care, întemeindu-se 
pe iaptul, că adunarea nu avea încredere în minis- 
terul Cogăluiceanu, pănă la deslegarea aceslur con- 
fliet constituţional, ea va lucra în secţiuni şi va 
pregăli un răspuns la mesajul tronului, refuzind deci 
a lua în desbatere legea clectorală. Cogălniceanu 
întimpină această moţiune cu următoarele cuvinte: 
„Domnitorul refuzind să primească dimisia cabine- 
tului, sa gîndit să facă apel la tară, însă singuri 
d-voastră aţi recunoscut în mal multe rînduri că a- 
ceastă adunare nu reprezintă pe deplin ţara (mur- 
mure, protestări energice din parlea multor deputati); 
d-voastră aţi cerul de atitea ori reforma legei elec- 
torale şi această dorintă sa votat în toate sesiu- 
nile. Domnitorul are dreptul sa faca apel la fară, 
însă la tara reprezentata după o nouă lege electo- 
rală şi, precum camera declară că nu mai poate dis- 
cuta cu ministerul actual, aşa şi noi miniştrii zi- 
cem, că nu putem primi a se rosti adunarea decit 
asupra legei electorale şi. a creditelor pănă lu 15 
August, cînd are se vină o nouă cameră, căci pe 
aceasta avem s-o disolvăm“.5! 

S'inţălege că urgenţa asupra motiunii este pri- 
mită îndată ; dar cind ea fu să se pună la vot, fără 
a se mal discula, Cogălniceanu citeşte mesajul de 
disolvare. Se face un mare zgomot în adunare prin 
care pătrund cuvintele lui Lascar Catargiu, preșe- 
dintele ei, că propunerea s'a primit şi adunarea s'a 
disolvat. 


In timpul acestor lupte atît de ferbinti dintre mi- 
nister şi adunare, unii din partizanii proprietăţii lu- 


— 


51. Sedinţa din 2 Mai 1864. Mon. of., No. 209, 1864. 
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erai. şi întrun alt chip la apărarea drepturilor lor, 
de amenințările legei de împroprietărire. Anume Con- 
stantin Sutu, tatăl deputatului Grigore Sutu, trimi- 
sese la Constantinopole pe doctorul Lambert, cu în- 
sărcinare a protesta din toate puterile contra leger 
“rurale si a cere intervenirea armata a Turciei, pen- 
tru a scăpa Principatele de domnul şi de guvernul 
lor de atunci care duceau țările la peire. După ce 
revine asupra învinuirilor aduse şi de adunare, „că 
guvernul publicase proiectul în monitor, că făcuse 
rugăciuni prin biserici şi înarmase pănă şi pe ta- 
rani—în una din scrisorile sale, Sutu încheie asifeliii 
consideraţiunile sale : „Pentru aceea, dacă prea pu- 
ternicul împărat are milă de aceste provincii şi nu 
voeşte a le trada în mîinile unor talhari de drumul 
mare, cure aŭ drept plan şi bază ruinarea societaătel 
şi ripirea marei şi mici averi a tuturor claselor, 
precum a făcut-o cu averile mănăstirești, să se mi- 
lostivească, înainte de 2 Mai, să ne izbăvească de 
Dbiciă, prin biruitoarele sale oştiri, şi să seăpe pro- 
vinciile de lepra sanculolismului, al căruia şefi sunt 
prințul si adiutantul său, primul ministru, visul dra- 
cului“. Mai jos, aceeaşi serisoare adaoge, că „astăzi 
s'a răspîndit vestea, că directorul drumului de fer 
Kiustendje a încheiat cu guvernul otoman, så tran- 
spoarte 10,000 de oştire la Rusciuc, care să ireacă 
Dunărea şi să între. Dee domnul, dee domnul“, 
exclamă Sutu. Ca o urmare a acestei dorintţi, gă- 
“sim, în o serisoare a doctorului Lambert, arătarea 
că Suţu îl rugase sa intervină pe lingă Savfet pasa, 
în cazul cînd sar deschide vr'o călmăcămie“.52 

“Votul de blam din țară trebuia deci sa fie susti- 


52. Corespondenţe între Sutu şi D- rul Lambert în Y. Cogălniceanu, 
Acte relative la 2 Mai, Bucuresti, 1894 p. 28--61. Comp. comunicatul 
care arată modul cum Lambert a fost prins şi cum s'a găsit asupra 
lui hîrtiile. Mon. of. 11 Maï 1864, 


DE LA SECULARIZARE PANA LA LOVITURA DE STAT 39| 
nut la nevoie de o intervenire turcească, — cel putin 
în mintea unora din partizanit proprietățer. 


Disolvarea camerei însă nu fu de astă dată ur- 
mată de un noŭ apel la tară,ci de un sir de acte 
încăleăloare Convenţiei care constitue aşa numita 
lovitură de stat. 

Ca toate faptele istorice, şi sila de stat era 
o urmare fatală a impleticirer evenementelor. Adu- 
narea nu putea „subscrie sentința ei de moarte îna- 
inte de a hotari asupra legei rurale“; iar domnito- 
rul în zădar ar fi apelat iarăși la ţară, după vechea 
lege electorală. Adunarea însă refuzase a vota noua 
lege electorală. Cei răminea de fâcut decit, sai abdi- 
carea, sai aplicarea mijloacelor eroice, lovitura de stat, 
pentru care i stătea, ca model, impăratul proteguitor 
al homăniei, împăratul Francejilor. 

Dar apoi această idee fusese hrănită în deosebite 
rînduri de domnitor; nu era străină cuigetărel lui; 
apoi ea fusese desbătută în deosebite rînduri de orga- 
nele timpului ; era deci întrevăzulă ca ceva putincios, 
atit de acei ce o primiaŭ cit şi de acel ce o răs- 
pingeau. Asa am văzut că zvonuri de planuri dicta- 
“toriale ale domnului apăruse de la căderea minis- 
“teriului loan Ghica în Moldova, că ele se reînoise 
pe timpul înfiinţărei taberei de la Pioeşti şi reve- 
nise pe tapet pe timpul vizitei domnitorului celei 
Vintăi la Constantinopole în 1560. Apoi memorandul 
trimis de el Portei, da destul de limpede pe fată, dacă 
nu planurile, cel putin dorintele lui.%%. In timpul des- 
baterilor furtunoase din 1863, se întărește şi mai 
mult domoitorul în ideea, că cu actualii reprezen- 


53. Mai sus p. 93, 99, 160, 207. Principele N. Suţu Memoires, 
Vienne, 1899, p. 390: „Le coup d'Etat était de longue date préparé, 
dans l'esprit du prince et du premier ministre qu'il avait choisi pour 
 Paecomplir*. 


392 ISTORIA ROMÎNILOR 


tanți aï intereselor poporului, irebile nu puteau mer- 
ge, şi am văzut cum pe deo parte el singur trimite 
Porţei un memorii în care cere dictatura pe 5 
ani, iar pe de alta ministrul său N. Crețulescu îl 
sfătuieşte la acelaş pas.%* Şi presa străină începe a 
arăta, că deslegarea crîncenel lupte între domnitor 
şi opoziţia din adunare ar putea fi o lovitură de 
stat, şi aceeaşi idee se vede tratată şi de către zia- 
rele romăneşti. Aşa Reforma întreabă, că „la ce vra 
să ducă guvernul lrebile? la dictatură; dar această 
vorbă sa uzat astfeliu, încît astăzi nu mail sparie 
nici chiar copii,  Diclatura fără un motiv puternie 
care să o justifice și să o legitimeze, fără consim- 
timîntul şi autorizarea ţărei, ar fi o armă pericu- 
loasă, o armă care, în cele din urmă, sar întoarce 
în contra acelui ce s'ar servi cu dinsa“.”* In timpul 
sesiunei din 1863—1864, chiar pe la începutul anu- 
lui din urmă, pe cînd ministerul caută să măgu- 
lească adunarea şi să o aducă la votarea legilor 
trebuitoare organizărei ţărei, ziarul oficios vienez 
Memorial diplomatique aduce la lumină o destal- 
nuire de mare însămnătate, anume cererea dictatu- 
vei pe 5 ani făcută Portei de domnitor în 1863,% 
si puţin timp după aceea Buciumul din laşi rapor- 
tează convorbirea petrecută între capii partidului 
exlremei stinge, Brăteunu şi Rossetti cu Cogălnicea- 
nu, privitoare la scopurile de răsturnare a domnului 
din partea celor dintăr.*” Inţălege ori cine, faţa cu 
asemene destăinuiri, cît trebuia să crească inversu- 
narea ascunsă între domn şi adunare, cu toate apa- 
rențele de lucrare liniştită a ambelor puteri la ri- 


54. Mal sus, p. 273. 279. 

55. Le Nord, 31 Oct. 1863: „Si le prince ne parvient pasă scinder 
Popposition, il ne lui restera d'autre mesure que le coup d'Etat“. 
Reforma, T Aprilie 1863. 

56. Memorial diplomatique din 17 Ianuarie 1864. Mai sus, p. 280. 

57. Buciumul din 8 Fevruarie 1864. Mai sus, p, 275. 
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dicarea statului. Cu cit sesiunea inaintează şi cu cil 
incep a se rosti deosebirile în păreri, cu atita ideea ` 
loviturei de stat este sprijinită şi sfatuită de unele 
organe prietene tronului. Aşa Buciumul nu înce- 
tează, aproape în fie care zi, a provoca pe domn la 
această măsură, după el, mintuitoarea de neam. „Dă 
zicea el întrun rind, prea inalțate doamne, să se 
curme odată acest parlamentarismu tot deauna pro- 
tivnie intereselor poporului, lot deauua protivnie 
intereselor statului romin, tot deauna protivnic dem- 
nităţei nationale. Să se disolve camera, şi să se 
promulge legile cele mari prin auguste plebiscite 
ale Māriei Tale.58 Ziarul Convențiunea, de si pro- 
tivnic guvernului lut Cogălniceanu, deşteaptă pe a- 
dunare, nu cumva să facă gresala de a nu vota le- 
gea rurală, care ar da o armă în mina guvernului 
pentru distrugerea constituției. „Cit timp taranii vor 
avea încredere în guvern și mai ales încredere în 
Alexandru loan I, revoluţia de jos nu va putea îi. 
Revoluţia de sus va putea fi, dacă se vor înabusi 
de adunare drepturile «e Convenţia le a închizăşluit 
claselor de jos“.** După votul de blam, Convenţiu- 
nea mustrà aspru camera, pentru greşala facuta şi 
prevede că sfirşilul incureăturei va li lovitura de 
stat. Ceea ce însă a încurajat mai cu samă pe 


58. Buciumul, 28 Martie 1864. 

59, Convenţiunea, 23 Martie 1864, 

60. Ibidem, 18 Aprilie 1864, De şi ideea loviturei de stat nu se 
ivise în chip năprasnit în minleu domnului, cînd cu evenementele de 
la sfirşilul sesiunei din t864, şi ea vlocea de mult în fundul ei, to- 
tusi este o exagerare a sustinea cum o face brosura O aruncătură 
de ochi asupra stărei actuale a Romăniei de i °K. Bucureşti, 1870 
p. f8, că: „lovitura de stat fusese pregătită cu 2 —3 luni mai înainte, 
„cînd se înmulţise posturile şi se crease mii de functiuni, pentru a a- 
vea mulţi partizani“. Din expunerea făcută se mal vede însă, că nu de 
la Cogălniceann aŭ pornit ideea loviturei de stat, precum o sustineam 
noi în cuvîntarea noastră de primire in Academia romînă asupra lui 
Mihail Cogălniceanu si după care sa tuat si d. G. G. Burghele în 
co ferenți sa ținută la alheneul din Dorohoi. Vezi Mihail Cogălni- 
ceanu d. G. G. Burghele, Bucureşti 1901, p. 57. 
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domuitor la sfirşirea Conventiei, fură cuvintele im- 
paratului Napoleon din mesajul cătră corpurile le- 
giuitoare, din Noemvrie 1863, în care spune, că: „si- 
tuațiunea Principatelor nu răspunde pănă acuma, o 
spunem cu părere de răi, sperantelor ce se pusese 
pe noua orînduială a lucrurilor întoeinite prin Con- 
venţia din 19 August 1858. Neîntălegeri grave aŭ 
izbucnit între domnitor şi adunare, cînd unirea şi 
conlucrarea tuturor ar fi fost peapărată pentru a 
organiza tara căreia Europa îi încredințase grija de 
a-şi pregăti ea însăşi viitorul. Dacă devine necesar 
ca să se întervină din noŭ pentru a modifica con- 
stituția Priucipateior-Unite, guvernul împăratului va 
fi dispus a se înțălege cu Poarta şi cu celelalte pu- 
teri garante, pentru a uşura reformele ale căror 
oportunitate ar fi recunoscut-o“.S! Lovitura de stat, 
ca si secularizarea averilor mănăstirești, se arătau a 
f urmările unor îndrumări şi încurajări ale Franţiei. 


Lovitura de stat. In 2 Mai 1864, îndată după 
disolvarea adunărei, Domnul dă o proclamatie în 
care arată cum „cu toată dorința lui de a duce Ro- 
mănia pe calea propăşirei, a fost cu neputinţă a o 
face, din pricina unei neîinpăcate opozitiuni ce a 
întilnit-o în adunare, Unirea țărilor surori săvirşită, 
averile mănăstirilor închinate, a cincea parte a pă- 
mîntului romănese înapoita domeniului naţional, nişte 
asemene mari rezultate dobindite de guvernul mei, 
toate aŭ fost uitate şi, drept răsplată pentru devota- 
mentul său cătră cauza natională, alesul Rominilur, 
n-a găsit decit ultragiul și calomnia. Cu toata în- 


61. Asupra acestei legături între cuvintele lui Napoleon si actele 
de la 2 Mai, Memorial diplomatiques 9 Aprilie 1365 spune: „Le langage 
du gouvernement francais était pour lHospodar, un encouragement 
du coup d'Etat, dont il avait vainement sollicite l'antorisation à Con» 
stautinople il y a un an“. 
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tălepreiunea unui număr de deputati, o oligarhie tur- 
burătoare a ştiut a împiedeea necontenit stăruinţele: 
mele pentru binele public și a redus guvernul mei 
la neputinţă. Domnitorul arată apoi cum prin bla- 
mul dat ministerului pentru legea rurală, adunarea 
lovia în el propria cugetare a şefului statului.“ In- 
cheie, supunind votul poporului întreg, modificarea. 
Convenţiei şi noua lege electorală. 

Odata cu această proclamaţie şi cu decretul pri- 
vitor la efectuarea plebiscitului, se ieii unele măsuri 
de siguranță: un ordin de zi cătră armată în care 
domnul arată „încrederea ce o are, că ea se va ți- 
nea la înălțimea sarcinei ce încrediuțază patriotis- 
mul e1“; apol se desființază libertatea presei, sus- 
pendîndu-se capul Îi din partea a doua a legel asu- 
pra presei din 1 Aprilie 1862 şi punîndu-se presa 
iarăşi sub regimul ordonantei din 1 Oct. 1859;62 
se trimit circulare către prelecți, pentru măntine- 
rea ordine; cerînd ca pe fie-care zi să rapoarte de- 
spre starea judeţelor; alte circulări se înaintează către 
protoierii „pentru a luera în contra intrigilor meste- 
șugile ce pot să uneltiaseă protivnicii principiilor 
mărinimoase“ ; se mai trimit circulari către profesori 
măgulindu'i cu perspectiva dreptului de vot în noua 
lege electorală, si asa mai departe. In 21 Mai, ziua 
onomastică a doamnei, se face o mare serbare şi se 
proclamă rezultatul votului plebiscitar, cu 683,928 


62. Urmare a acestei dispoziţii este suprimarea mai multor ziare : 
Nikipercea 23 Mai 1864; Românul 10 Talie 1864, si socielatea care-l. 
susţinea desĥințată (Mon. of. 10 Iulie 1864), Rossetti este ruinat. In 
o scrisoare către Panu, el spune: „Eŭ frate nu maï am ce mînca ad 
litteram ; sunt silitsă mă mut cu totul la Brăteanu, ca cel puțin să-mi 
dee două odăi, de mîncare şi lemne“ (Mirtiile Rossetti) ; Libertatea, 
sub care nume apărea lot Românul, suspendată în 28 Iulie 1864. Mon. 
Of., din această zi). Scarlat Fălcoianu şi Pană Bueseu sunt daţi afară. 
din protesorat, pentru amestec în politică (Mon. of., 3 Auz. 1864). 


396 ISTORIA ROMÎNILOR 


de glasuii pentru şi 1,307 contra, iar 50232 abţinuti, 
sau absenți.’ | 

Noua constituție prevedea introducerea unui senat 
(corp ponderator)S*, compus din ciţi-va membri de 
drept şi 64 de membri numiţi de domn, după oare 
care regule. Senatul era cheia de boltă a intregei 
oue organizări: toată constituția era pusă sub a 
lul privighere, el singur avea cădere a propune îm- 
bunătătirile de inlrodus; nici un proiect de lege, a- 
fară de budget, nu putea lua fiintă făra aprobarea se- 
natului; el singur avea dreptul a primi petițiuni. In 
afară de acest rol precumpenitor, dat unui corp nu- 
mit de domn, initiativa legilor era pastrata numa! 
puterel executive, care le pregătia prin consiliul de 
stat. In caz dea nu se vota budgetul la timp, se putea 
merge înainte cu budgetul existent. In caz de ur- 
gentă, guvernul putea decreta ori ce măsuri, cu con- 
diție a le supune aprobărei, lu deschiderea sesiunei 
corpurilor legiuitoare. Preşedintele adunărei era nu- 
mit de domn. 

Constituţia cea nouă restringea deci în destul de mult 
puterea corpurilor legiuiloare, făcînd să precumpe- 
peuseă pe acea a domnitorului. In alte țari o ast: 
felü de restringere a sistemului constituțional, ar fi 


63. V. Cogălniceanu, Actele de la 2 Mai, p. 68. Asupra plebiscitu- 
lui, opoziția timpului spune, că „din 100 de subserieri, 70 sunt minci- 
noase, 30 de frică. Astăzi să se dea libertatea, nu sar găsi 1000 de 
da în toată țara“. Rossetti către Panu 18 lunie 1864 (Hârtiile Rossetti). 
Bolintineanu, Viata lui Cuza- Vodă, p. 31, observă : „Plebiscitul se face, 
ca toate plebiscitele, sub înriurea guvernului : dar chiar fără această 
înriurire, el sar fi făcut cum sa făcut; căci acele ce se făcuse erai 
„chiar vointa celor maï mulï, în dorința binelui pe care nu puteai 
să-l vezi încă“? Si aiurea Bolintineanu aduoge: „că pentru opuneri din 
lăuntru, Loate irebuiaŭ a se răsipi, în fața a două mari principii re- 
volutionare, penlru care se făcuse lovitura de stat: libertatea țărani- 
lor și egalitatea drepturilor politice. Naţia, în majoritate, nu putea 
a nu primi o schimbare în propriile sule interese“. 

64. Cu toate aceste, ceva maï înainte, domnul se rostise contra în- 
fiinţărei unui senat în Romănia. Vezi o adresă a lui câtre Negri, ne- 
«datată (Hêrtiile Rossetti). 
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trebuit întovărăşită de o răstringere a dreptului de: 
voi. In Romănia îusă lucrurile se petrec altfeliu, şi 
legea electorală, supusă votului plebiscitar, este mult 
mai largă şi mai cuprinzătoare de cit cea veche; 
aceasta din cauză că opoziţia contra domnitorului, 
în loe de a izvori din straturile stărer a treia, era 
concentrată în foasta clasă privilegiată, şi votul tre-- 
buia întins, tocmai spre a aduce elemente mai dä- 
moale în sinul adunărei. Legea electorală prevedea 
două colegii: acel al alegătorilor primari şi acel aF 
alegătorilor direcţi. Eraŭ alegători primari acel ce 
plătiai o dare între 48—110 lei, după numărul po- 
porației comunei, şi patentarii până la clasa a V-a 
incluziv. Alegători directi sunt toti Romînii care vor 
plăti, în orl-ce comună, o dare de cel puţin 4 galbeni 
și vor şti ceti şi serie. Sunt scutiţi de cens : preoții, 
profesorii, doctorii, avocaţii, înginerii şi pensionarii 
cu 2000 de lei anual cel puţin. Eligibili sunt Ro- 
mănii alegători de 30 de un! care ştiu ceti şi serie. 
Comunele aleg la 100 de alegători primari cîte unul 
direct. Numărul deputatilor este de {í la 25,000 de 
suflete; în total 160 de deputati. 


Cînd vestea loviturel de stat ajunse la auzul pu- 
terilor garante şi a celei suzerane, ea produse o a- 
dineă tulburare şi emoțiune, riîdicînd valuri cu atit: 
mai înalte cu cit interesele erau mal jignite. Presa 
pe cit şi notele diplomatice începură a tuna şi ful- 


65, Legea electorală din 14 Martie 186% prezentată ca proiect adu-- 
nărei, în V. Cogălniceanu. Actele, p. 3. Domnitorul, în o scrisoare pos=- 
terioară cătră P. Grădiştenu, din 18 Aprilie 1872 (Hârtiile Rosetti), 
caracterizază astfeliii actul de la 2 Mai: „Le 2 Maia été à Linterieur 
une révolution partant du trône, non pas dans le but d'augmenter: 
le pouvoir du gouvernement et de favoriser les interets d'une dynas-- 
tie, mais avec te noble programme du divan ad-hoc“. Atita se poate 
spune, că sporirea netăgăduită a puterilor domnitorului, s'a făcut nir 
din punt de videre egoist, ci pentru a veni în ajutorul elaselor ne-: 
drepiățite. 
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gera în toate direcțiunile, în cit se părea că actul de 
energie, săvirşit de domnitor în lăuntrul țărei, fără 
mici o opoziţie aparentă, va f curind înăbuşit sub 
presiunea urieşă a indignaţiei Europei. Ziarele en- 
gleze, ruseşti şi austriace osîndesc întrun glas, cu 
mai multă sau putivă pornire, măsurile dictatoriale 
ale principelui României. Aşa Daily News mustră 
pe domnitor, că nu a avut încredere în sfaturile Angli- 
ej, si sa aruncat în o măsură aşa de extremă, du- 
pă singuru îmboldire a Franţiei. Lovitura de stat e 
fără îndoială o idee napoleoniană“. Tot unei inspi- 
raliuni franceze atribue Lloydul Vienez desființarea 
Convenţiei“.6' Die Presse din Viena adaoge, că „prin- 
cipele Cuza voeşte să domnească fără control; că nu 
îngăduie nici o voinţă alăturea cu a lui, si cu toate 
că este departe de a fi un Iuliu Cesar sai un Na- 
poleon I, el invoacă interesul masselor pentru a dis- 
truge, în România, opera congresului din Paris şi a 
stabili acolo un regim copiat după tipul napoleonean. 
“Totuşi ne îndoim că puterile militare ale României 
să fie în stare a mănținea mult timp lovitura de stat 
a principelui Cuza. Din contra ne temem ca trupele 
contractanților tratatului de Paris, pe. care principele 
Cuza la calcat în picioare, să nu se vadă în curînd 
silite a restabili ordinea în Romănia; căci nici Aus- 
tria, nică Rusia, nici Sublima Poartă nu vor putea 
răminea lung timp privitoare nepăsătoare a apucă- 
sturilor neorînduelnice ale principelui Cuza din Bu- 
veşti“. Tot aşa şi mai insămnător se rosteşte Le 
Memorial dipiomatique, organul oficios al guvernu- 
lui austriac, care spuue că „măsurile dictatoriale luate, 
de principele Cuza, pun culmea siluirilor Convenţiei 


66. Daily News, 15-20 (3-8) Mai 1864... „Is no doubt a Napoleone 
idea“. 

67. Wiener Lloyd, hk Mai 1864. 

68, Die Presse din |: Mai 1864. 
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din partea luj, şi vor nevoi, după toate aşteptările, in- 
tervenirea directă a curților proteguitoare“.5 Tot aşa 
si presa rusască aprețueşte în rău lovitura de stat. 
Le Nord, organul francez al intereselor ruseşti, la 
prima veste a acelui act, observă, că „e grei de 
a-şi bate joc de lratatele şi hotăririle Europei cu mal 
multă nepăsare de cît cum o face principele Cuza“ ; 
iar cind este informat că poporatia ar fi primit cu mul- 
tamire lovitura de stat, adaoge că: „ea nu se gin- 
deşte de sigur că suveranul ei a calcat în picioare 
actele europene care i-a asigurat existenţa politi- 
că“. Gazetele franceze sunt împărţite, după coloa- 
rea lor politică, parlaşe saii protivnice împăratului 
Napoleon. Acele favorabile guvernului simpalizaă cu 
actul domnitorului romîn. Aşa Le Moniteur Uni- 
versel înregistrează numai vestile venite din Bucu- 
reşti, fără a le însoţi de nic un comentar.” L’ Europe, 
după ce arată că este importanti de a se cunoaşte cum 
vor judeca ziarele ruseşti si austriace chestiunea, a- 
daoge, că „Turcia nu pare că trebuie se facă o ma- 
re opozitie. In acest caz principele este asigurat, cît 
timp va merge pe această cale, de simpatiile Fran- 
tiei, Angliei şi ale Italiei“.'2 De ale Franţiei şi ale Ita- 
lie da; de ale Angliei, era îndoelnic, după locul din 
Daily News reprodus iai sus. Si că Franţia susti- 
nea pe domnitorul romîn, se vede de pe o observatie 
a ziarului La Patrie care spune, că principele Cuza 
de mult voia să schimbe legea electorală, şi chiar 
dăduse Porţei un memorand în această privire, de 
unde a şi dobindit curajul de a păşi acum la înde- 
plinirea cugetului săi. Esle inviderat că ela trebuit 


69. Le Memorial sa iu a 2048) Mai 1864. 

70. Le Nord, "e şi *'] Mai 1864. 

71. Moniteur ii "11; Mai "js Mai 1864. 

72. L Europe h Mai 1884. Tot aşa apără lovitura de stat: D'Opi- 
nion nationale din 22(10) Mai 1864, La Patrie, 22410) Mai 1864, Le Monde, 
22(10) Mai 1864. 
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să se acopere prin o puternică protecțiune, şi acea- 
sta nu poate fi alta de cit acea a Frantţiei“.7* Alte 
ziare precum Le Pays observă, că principele Cuza, 
nu are numai să se înțăleagă cu poporul său; el tre. 
buie să mai dee Porţei, suzerana lui, şi puterilor ga- 
rante, lămuriri care să le mulțamească “T4 Le Siècle 
iea aminte, că în ori ce caz, nu era momentul de a 
pune mina pe dictatură, acuma cînd trupele ruseşti 
se concentrează în Basarabia, şi treizeci de mii 
de Austriaci se adună în Transilvania. Nu este oare 
de temut ca Rusia ajutata de Austria, după pilda 
Austriei ajutată de Prusia în Iutlanda, să vină să 
se plingă la Bucureşti, de atingerile aduse Conven- 
tiei de Paris“?%5 

Ameninţările ziarelor cu intervenirea europeană 
erau uşor de scris, dar grei de pus în practică, faţă 
cu desbinarea puterilor europene. Anume pe atunci 
(Mat 1864), chestiunea dueatelor Sleswig-Holstein a- 
junsese în starea cea mai ascutita: Austria şi cu 
Prusia atacase Danemarca şi bătuse pe Daneji luînd, 
în 18 Aprilie, întăriturile de la Dippel şi ocupînd după 
aceea luilanda, în Mai 1864. Austria se simtia în- 
cureală prin împreuna cucerire a ducalelor, iar pe de 
alta era ținută în loe, prin luptele nationale lăuntrice, 
mai cu samă prin tendintele separatiste aie Ungu- 
rilor. Revolutia poloneză, de şi zdrobită prin lupta 
de la Weugrow, în Fevruarie 1564, tot nu fusese încă 
pe deplin stinsă; dar ea avuse de efect ruinarea de- 
săvirşită a înțălegerei franco-ruse, Napoleon fiind si- 
lit prin nevoile polilicei interne, a se rosti in favoa- 
rea Polonilor. Franţia era de asemene ținută în loc, 
prin expediţiunea Mexicului care o. silise să se a- 


73. La Patrie "îl Mai 1864. 

74, Le Pays '*h Mai 1864. 

75. Le Siècle. le Mai 1864. Tot aşa Les Débats, *% Mai 1864, La 
Presse hı Mai 18%, La France |: Mai 1864. 
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propie de Italia şi să se strice cu papa. Pretutin-- 
dene încurcături foarte mari, înaintea cărora ches- 
“uiunea Principatelor trebuia să cadă pe al doile plan.. 
De aceea si mai multe ziare, chiar de acele proliv- 
nice Romăniei, recunosc că o intervenire armată ar fi 
greu de realizat în acele momente. Aşa Die Presse, 
pe care am văzut-o tinind mai sus un limbagiu atit. 
de ameninţător la adresa domnitorului Romaânier, 
revine la idei mai liniștite putine zile după aceea, 
spunînd, că „cea dintai condiţie pentru intervenire: 
io Principatele dunărene, adecă înțălegerea tuturor 
puterilor semnalare ale Convenţiei de Paris, fiind 
pentru moment nerealizabilă, este foarte probabil, 
că principele Cuza va fi lăsat să lucreze, pănă cînd 
va împinge trebile mai departe de cum a făcut-o 
pănă acum“.'$ Tot asa mărturiseşte şi ziarul La 
France, foarte putin prieten domnitorului romin, că 
„vonferenta puterilor, intrunită în acest moment la 
Constantinopole pentru mănăstirile închinate, nu se 
arată dispusă a interveni în Principale“."7 

Dar să cercetăm ce pozitie luase, faţă cu lovitura 
de stat, Poarla otomană care, ca suzerană a Prin- 
cipatelor, tot avea cuvintul hotăritor în chestiune: 
=- Toemaï în ziua de 24 Mai, cînd domnitorul di- 
solva adunarea la Bucureşti şi decreta plebiseitui, 
se aduna în Constantinopole conferența pentru da- 
raverea mănăstirilor închinate şi, în ședința el cea 
dintăi, hotăria, pe lîngă chestia pentru care se a- 
dunase, și a se trimite domnitorului o notă, în care 


16. Die Presse din “is Maï 1864. 

71. La France "is Mal 1864. Mai vezi La Patrie “|s Noemvrie 
1864: „Le coup d'Etat du prince Couza a eu peut-être cele d'heureux 
pour la Moldo- Valuchie, qu'il a éclaté au moment où les puissances qui 
pouvaient s'en inquiéter, avaient leurs intérêts engages ailleurs. L/Au- 
triche poursuivait la guerre dano-allemande; la Turquie se débattait 
entre l'Egypte et la Tunisie et la Russie achevait le meurtre de la 
Pologne“. 
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să i se arăte,că recunoaşterea secularizărei nu ar 
crea un precedent diplomatic, cu ajutorul căruia prin- 
cipele Cuza s'ar crede autorizat a se deslega de în- 
datoririle impuse prin Convenţia de Paris, luînd în 
chip samavolnie măsuri ce ar atinge statutele or- 
ganice ale Principatelor“.'* Nu ştiea conferența, că 
în momentul chiar cînd se redacta această doțană, 
domnitorul romîn tocmai îndeplinia actele de care . 
se temea conferența ; că el distrugea constitutia în- 
cuviintată prin Convenţia de Paris. Cind s'intilniră 
a doua oară delegații puterilor, în şedinţa a doua 
din 185/6 Mai, telegraful adusese ştirea faptelor pe- 
trecute la Bucureşti, care ştire mişease mai ales pe 
Poartă, tot deauna la pindă, ca nu cumva poporul 
romin să se emaneipeze prea mult de sub a eï au- 
toritate. Ali-paşa preşedintele conferenței declară, că 
„este de trebuinţă a se opri încălcările principelui 
Cuza şi a se mănţinea suveranitatea sultanului și 
drepturile puterilor garante, dacă nu prin o ocupa- 
tiune militară (de acăreia imposibilitate şi Turcia era 
convinsă), cel puţin prin o înţălegere diplomatică “.? 
Ambasadorul Angliei sprijini cel intăl şi cu cea mai 
mare energie moţiunea lui Ali-paşa. Acesta însă nu 
se mărgineşte numai a protesta în conferență con- 
tra încălearilor domnitorului romin. EL îi trimite, 
îndată după 2 Mai, o notă, în care spune între al- 
tele, că „nimie nu ar putea nimici puterea tratatelor 
si că Poarta îşi păstrează toată libertatea el de lucrare, 
lata cu aceea ce a fost întreprins*.50 

Dar chiar, fara amenințările Porţei ce căpătau 
o însămnătate tocmai în starea de atuncea a Eu- 


78, Reprodusă dispoziţia conferenţei în cele mai multe din ziarele 
timpului, bună oară în Le Nord “| Mai 1864. 

19. Procesul verbal al ședinței a 2-a, Ibidem. 

80. Archives diplomatiques, 1866, IE p. 228. Comp. Papadopol-Ca- 
limah, Amintiri, p. 411. 
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ropel—care dacă nu învoia o intervenire comună în 
Principate, ar fi facut tot atît de peste putinţă o o- 
prire comună a Turciei de a încălca hotarele lor 
—nu era mal puțin adevărat, că lovitura de stat, 
schimbarea constituției şi decretarea nouer legi e- 
lectorale eraŭ o sfişiere a Convenției de Paris şi că 
trebuia dobindit bilul de indemnitate al puterilor, a- 
supra acestui act de o excepțională gravitate. 

O călătorie a principelui la Constantinopole se im- 
punea numa! decit, şi el chiar dobiîndise oare care 
indicaţiuni, că un asemene act de curtenire către pu- 
terea suzerană ar putea să-l pună în stare „a ob- 
tinea orl-ce“, cum spune o scrisoare a redactorului 
ziarului Le Courrier d Orient din Constantinopole 
către secretarul domnitorului Romănie!.” Tol aşa 
se rosteste si o depeşă a ministrului afacerilor stră- 
ine al Franțier către ambasadorul francez din capi- 
tala Turciel, în care îl spune, că „Principele Cuza, 
prin deterenta cătră curtea suzerană și puterile ga- 
rante, sa dus la Constantinopole, spre a le supune 
schimbările pe care ar vra să aibă dreptul a le in- 
troduce în aşăzămintele moldo-valace. Noi încuraja- 
sem această călătorie, şi eram siguri că ar fi de felii 
a produce cele mai priineioase rezultate. Maiestatea 
Sa Sultanul a văzut, în această vizită, o curtenire, 
căreia s'a aratat foarte simțitor, și a facut princi- 
pelui primirea cea mai măgulitoare“.52 Se vede şi 


81. Serisoarea în HMêrtiile Rossetti. Ziarul Le Courrier d'Orient pri- 
meu 1000 de galbeni pe an, spre a sustinea politica domnitorului (seri-_ 
soarea redactorului săii din 1t Aug. 1864 Ibidem). La Perseverenza 
din Milano, 22 Aug. 1864, spune, că „e da notorio che il Courrier d'O- 
rient vienne considerato comme l'organo del principe Couza a Cone 
stantinopole“. 

82. Affaires etrangăres, Documents diplomatiques, Paris, 1865, p. 
101. Cît tineaŭ Tureii la recunoaşterea măcar formală a suzeranităței 
lor, se vede din faptul, că puțin timp după întoarcerea domnitorului 
din Constantinopole,el voind să institue o decorație, Ali-paşa serie luf Ne- 
gri asupra acestei chestiuni : „Son Altesse avait pourtant promis qu'elle 
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din această depeşă, că Frantia aprobase lovitura de 
stat, de oare-ce ministrul ei sfătuia pe domnilor ce 
demers să facă, spre a recunoaşte actele promulgate 
în virtutea acelei lovituri. 

Domnitorul, urmind deci îmboldirilor din afară şi 
unei necesități neapărate, create prin împrejurări, 
pleacă la Constantinopole, în ziua de 25 Mai 1864: 
Primirea ce i se face este iarăşi din cele mai alese, 
atit din partea Sultanului cît şi din acea a ambasa- 
dorilor puterilor europene.** Totuşi la început pä- 
rea că el trebue să se multămiască numai cu ono- 
rurile, fără a obtinea încuviințarea actelor sale, sait 
cel puţin ştirbindu-se atit de mult aceste din urmă, în- 
cît sa nu le maï poți recunoaşte. Era mai ales com- 
bătut de ambasadorii Austriei şi Angliei. 

Reprezentantul Rusiei răpătase un noŭ motiv de 
a duşmăni pe domnitor. Anume principele Labanoff, 
titularul ambasadei fiind absent, lăsase în locu-i pe 
Nelidoff, însărcinat de afacere, căruia domnitorul ro- 
mîn, avînd în videre poziţiunea lui inferioară, nu 
merse să-i facă vizita ce o făcuse celorlalti agentr 
al curților europene. Se formulase mai multe proiecte 
de modilieare a Convenţiei care proiecte nici unul 
nu convenia domnitorului. Adus la nerăbdare prin o- 
poziţia ce întilnia în cale, domnitorul declară că el se: 
va întoarce în ţară, întru cit nu putea părăsi tărimul 


nous avertirait toujours de semblables faits (aderă că ar cere auto- 
rizaţie) ; cur autrement nous serions obliges de crier et de protester, 
ce que nous faisons toujours avec déplaisir“, Negri cătră Cuza 10 No- 
emvrie 1564. Corespondenta, p. 205. 

83. Asupra strălueitei primirí a domnitorului Ja Constantinopole, 
toate ziarele timpului sunt întrun glas. Chiar si Memorial diploma» 
tique care face la început oare care rezerve, este nevoit să recunoa= 
scă si el deosebitele distineţiuni en care domnitorul fu onorat. Vezi 
bună oară: Courrier de Orient '%s Iunie 1864; Memorial diploma- 
tique `% Iunie 1864. Singura măsură pe care Poarta o păzi, spre a 
afirma încă odată însuşirea eï de stăpină a Principatelor, fu că dom- 
nul nu fu introdus la Sultanul de ministrul afacerilor străine, ci de 
marele vizir. La Patrie *. Iunie 1864. | 
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pe care-l împiusese poporul său.** Inaintea acestei a- 
meninţări ascunse, protivnicii cedară. Ambasadori 
Angliei şi a Austrie! se dădură pe partea Frantiei; 5 
numai Nelidoff mai trăgănâ cu subsemnarea actului 
de recunoaştere, pănă la sosirea unor noue instruc- 
liuni care nici acele nu întîrziară prea mult.*6 
Domnitorul obtinu deci, cu mici modificări, recunoa- 
sterea statutului şi a legei electorale, şi deci a ple- 
biscitului care le consfinţise. Lovitura de stat trecea 
în domeniul legalităţei internaţionale. Domnitorul ob- 
tinuse însă mai mult decit atita. Modificările inde- 
plinătoare statutului contineau încă următorul arti- 
col: „Prâncipatele- Unite vor putea îm viitor modi- . 
fica şi schimba legile care privesc la ocîrmuirea 
lor lăumtrică, cu concursul legal al tuturor pute- 
rilor statului şi fără mici o intervenire din afară, 
exceptindu-se bine înţăles legăturile ce unesc Prin- 
cipatele cu imperiul otoman“.*! Domnitorul fu învi- 
nuit, că prin mergerea lui la Constantinopole, spre 
a cere recunoasterea modificare! Conventiei, dăduse 
o mare lovitură autonomiei României; că el, „îndrep- 


84. L'Indépendance Belge 2—8 Iulie (20—26 iunie) 1864: „Le prince 
Couza, voulant mettre un terme à cet état de choses, déclara à la 
Porte qu'il n’était que Porgane du pays, quand au nouveau programme 
politique, et quiil ne dépendait pas de lui d'abandonner ce terrain“. 

85. Indépendance Belge citată: „En moins de 24 heures, il y eut 
un revirement complet. Sir Henri Bulwer a du recevoir de Londres 
Pordre de suivre dans cette question la politique de la France“. Con- 
firmat de oficiosul austriac Mémorial diplomatique '*|s Iulie 1864: „C'est 
alors que Fambassadeur anglais reçut de son gouvernement Pordre 
de se monirer plus conciliant et de s'entendre avec son collègue de 
France“. E 

86. Invalidul rus văzînd, că şi Rusia e nevoită să cedeze, explică 
astfeliă ținuta ei: „Rusia a tins tot deauna la emanciparea popoare- 
lor creştine din Răsărit. Nu ea vu fi deci nemulțămită de izbînda Ro- 
mînilor. Dacă ea sa opus principelui Cuza, a facut-o numai, fiind că 
acesta apucase calea rătăcită de a căuta să sfărime tratatele exis- 
iente“. Vezi citația din Le Nord “ha Iulie 1864. Ceea ce supărase în 
adevăr pe Ruşi, fusese sprijinul pe care eï credeai că domnitorul ro- 
min îl da Polonilor. Le Monde 6 Aug. (25 Iulie) 1864. 

87. Affaires étrangères, Documents diplomatiques, p. 93. 
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tățind înaintea Sultanului actele sale, făcuse maï mult 
decît un act de vasalitate; făcuse o crimă de lez-na= 
tionalitate“.5% Este însă netăgăduit ca prin acest act 
de vasalitate personal, domnitorul a izbutit a scăpa 
tara lui din vasalitatea cătră Poartă, şi puteri, făcîn- 
du-o deplin stăpînă pe situatia ei lăuntrică. Acea- 
sta o şi spune domnitorul, în proclamația sa din 2 
lulie 1864, ca „Romănia numa! de astă-zi întră în 
autonomia ei din lăuntru. Până acum această auto- 
nomie era în fapt lovită în maï multe privinți; legea 
electorală nu o puteam schimba decit cu consimti- 
mintul din afară. Inaltele puteri au consfințit acuma, 
în toată întinderea, autonomia noastră din lăuntru“ 
Lovitura de stat, apărea din acest punt de videre, 
mai ales ca făcută în interesul tărei faţă cu străinăta- 
tea. Este netăgăduit, că domnitorul făcuse prin ac- 
tul din 2 Mai, cum zice Francezul, „din o piatră două 
lovituri“. Zdrobise privilegiul politic si social în laun- 
tru şi dobindise autonomia în afară.” 

Cum se explică această izbindă atit de desăvirşită 
a domnitorului romîn, celui mie şi slab, asupra areo- 
pagului european, în care la început predomnise e- 
lementele protivnice lu! ? Credem că o bună parte 
trebue pusă pe înrîurirea personală a domnitorului 


88. Serisoarea lui Eugeniu Carada, din insula Guernesey, cătră A. 
Panu, 14 Iunie 1864. (Hêrtiile Rossetti). La aveasta se poate observa, 
că şi cei ce voiaŭ să răstoarne pe domnitor, tot cătră străini se în- 
dreptase, deci tot prin acte de vaselaj vroiaii să-şi ajungă scopul. Veză 
mai sus misiunea lui A, Panu la Viena, Paris și Londra, p. 974. 

89. Domnitorul însuş apretueşte lovitura de stat ca o lovitură con- 
tra străinului. (Serisoarea cătră Grădişteanu, din 1872, citală nota 65). 
Cf. Dimitrie A. Sturza, în Introducerea la Actele de la 2 Mai, de V. 
Cogălniceanu, p. XIII: „Lovitura de stat, a produs două acte stabile şi 
un rezultat efemer. Actele care aŭ ramas fundamentale ŞI purtătoare 
de roade sunt: legea rurală şi dispoziţia puterilor din 16 (28) tunie 
acelaş an, că Principatele-Unite să poată în viitor modifica legile care 
privese administraţia lor din lăuntru, fără nică o intervenire“. Ca un 
act de recunoştinţă pentru purtarea Sultanului cu acest prilej, dom- 
nitorul vra să înfiinţeze un batalion de Zuavi, care să poarte numele 
padişahului. Mon. of., 30 Maï 1864, 
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care inspira încrederea şi ademenia prin înfătişarea 
lui. Apoi însămnâtatea Romăniei, de cind întrunise 
în eacele două principatede mai înainte, crezulă în 
depărtare maï tare de cum era aevea, şi multă- 
mirea Turciei cînd vedea ca domnitorul puternicu- 
lui stat nu se refuza a-l recunoaste suprematia, prin 
acte neîndoielnice. In sfirsit observația făcută mal sus 
de mai multe ziare, asupra neputinței unei întălegeri 
de constrîngere, observație ce se găseşte încă mail 
bine formulală de redactorul ziarului „Le Courrier 
d Orient“ din Constantinopole, în o scrisoare către 
serretarul domnitorului: „Este un mare folos, de 
a avea a face cu maï multe puteri. Pe cînd ele pierd 
cuvinte sau hirtie, una întru a lăuda cele ce le faci, 
altele spre a huli şi a ameninţa, mergi tot înainte; 
îinnoirile facute prind rădăcini; timpul le întăreşte şi 
suflul mîniilor doplomatice rămine neputincios a le 
răsturna. Cuvinte plecate şi acțiune energică, iată lo- 
zinca “.%Si întradevăr, condus de principiul că no- 
rocul stă pe partea indrăzneţilor, lucrase şi acum ÀA- 
lexandru loan |. 


Lovitura de stat şi răsturnarea. Ne trage rin- 
du! să mai amintim o urmare a loviturei de stat, nu 
asupra tărei, ci asupra îunsuş autorului ei. Ea atiţă 
încă şi mal mult uneltirile pentru detronarea domnito- 
rului. 

Se făcuse demersuri în această privire încă dina- 
intea loviturei de stat. Holărirea, luată încă din Au- 
gust 1563 de protivnieii domnului, de a cerea tă- 
rimul exlerior, înainte de a se arunca în întreprin- 
dere, fu pusă în lucrare în Martie 1864, cînd Annastase 
Panu, însărcinat cu această delicată misiune, plecâ 
“din laşi. Corespondenta dintre emisarul comitetului 


90. Serisoarea din 5 Ianuarie, 1865. (FHîrtiile Rossetti). 
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de răsturnare şi preşedintele lui, principele Dimitrie 
Ghica, conţine întăi stăruinti călduroase catra Panu, 
ca să-şi dee toate ostenelele, spre a izbuti să disere- 
diteze pe domnitor. Panu însă observă lui Ghica, că 
a fost o mare greşală din partea majoritălei, sa dee 
un vot de blam guvernului pentru legea rurală; că 
prin aceasta, ea ar fi pierdut toate simpatiile oame- 
nilor politici francezi. Se mai tingueşte principele con- 
tra purtărei îndoelnice a partidului stinger din care, 
spune e], Ioan Brateann sta mai mult la ţară, D. Bră- 
teanu, cu toată inteligenta şi onestitatea lui, nu se 
poate desface de ideile lui Mazzini, iar Rossetti nu 
este decit un amator în politică. Această retinere a 
partidului stingei, se explică însă prin faptul, că el 
nu putea să iee o poziţie prea rostita contra legei 
rurale, cu toate că şi stinga doria răsturnarea domni- 
torului; de aceea şi videm pe Panu mustrind pe Ghi- 
ea, pentru prilejul cu care se dăduse votul de blam. 
După ce lovitura de stat este recunosculă de confe- 
renla din Constantinopole, se întălege că misiunea 
lui Panu nu mai avea nici un obiect, de oarece el 
voia să încerce puterile asupra cazului delronărei 
domnitorului. După lovitura de stat şi plecarea dom- 
nitorului la Constantinopole, ™ Dimitrie Ghica con- 
jură pe Panu, prin scrisori desperate, să plece în- 
dată din Paris în capitala Turciei, spre a combate a- 
colo pasurile domnitorului ; dar Panu care simlise în 
cotro mergeaă lucrurile, refuză a se duce, şi Ghica: 
recunoaşte de bune temeiurile aduse de el sise u- 
nește cu părerea lu! de a căula să lucreze numal 
prin presă contra domnitorului. 9? Panu se pune în 


9]. Vezi 12 scrisori ale lui Dim. Ghica ce. Panu de la 23 Marlie 
(4 Aprilie) pană la 8 lulie 1864, pe cînd acesta era în Viena şi Paris, 
scrisori ce aŭ întrat, în originalul lor, în stăpiuirea domnitorului, pro- 
babil cînd Panu înebuneşie. (Fârtiile Rossetti). 

92. Carada în o scrisoare e. Panu, trimisă lui Ja Paris din insula 
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legătură cu Martin de la ziarul Le Siècle, Forcade, 
de la revista La Semaine Financière, prin mijloci- 
rea unui prieten al său d'Alton Shee, şi este ajutat 
in aceste stăruinți prin Eugeniu Carada care era şi 
el în Paris la aceeași data. ”* Tot acolo se afla şi prin- 
cipele Grigore Sturza care scrie lut Panu, în 7 Apri- 
-lie 1864, să slăruiască la St. Mare Girardin, ca să re- 
dacteze o circulară către adunările europene, în sco- 
pul probabil de a apăra purtarea adunăre! în ches- 
tia legei rurale. 

Era inviderat ca misiunea lui Panu, pe lingă curtile 
europene, nu mai putea fi îndeplinită, din momentul 
ce domnitorul obținuse de la conferența din Constan- 
tinopole recunoasterea loviturei de stat. De aceea şi 
spune Panu, îno scrisoare a lui de mal tirziu cătra 
D. Ghica, că „misiunea mea era cu totul alta, cînd 
am plecat la Paris; lovitura de stat a schimbat to- 
tul r 

Vazînd deci protivnicii domnului că nu male ni- 
mic de făcut pe calea diplomatica, se întore pe acea 
a uneltirilor lăuntrice.*5 


Aşa o scrisoare din 18 Iunie 1864, a lui C. A. Ros- 


Guernesey în 8 Iunie 1864, aprobă și el neplecarea lui la Constanti- 
nopol, pe motivul „că n'ar fi avut ce face acolo; lucrările oculte pe 
lingă străini nu se cuvin oamenilor libertăței: ei nu pot întrebuința 
decît presa saŭ revoluţiunea“. (7ârtile Rossetti). Asupra revoluțiunei 
iată însă ce zice Ghica în scrisoarea lui e, Panu din 30 Aprilie (19 Maï) 
1864: „Je erois que les révolutions se font par les nations, mais non 
par les chambres“. Ibidem. 

93. Scrisoarea lui Martin redactorul ziarului Le Siècle c. Panu şi 
mal multe scrisori ale lui D'Alton Shee în Hôîrtiile Rossetti. Adresa lui 
Carada, însemnată de Panu pe o notiţă, era Carrefour de l'Observatoire, 1. 
(Ibidem). 

„9%. Brulionul unei scrisori a lui Panu e. Ghica, 9 Septemvrie 1864. 
. (Hîrtiile Rossetti). 

95. Cum observă si Annuaire des deuz Mondes, 1866—1867, Paris, 
p. 573: „Les moyens derésistance parlamentaire n'étaient plus possibles; 
à partir dun coup d'Elat, on commence à ourdir des complots auxquels 
prennent part la droite et Ja gauche.*. 
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setti, cătră A. Panu spune, că „peste 10 zile de la 2 
Mai se putea face ceva, chiar acuma sar putea ; dar 
ne am temut şi ne temem să nu provocăm o inva- 
ziune; căci acuma o să ni se zică, că s'a votat si cå 
eï stia că am fost impingi de Frantia; d-ta stii că 
la Decemvrie 1863 şi Ianuarie 1864, am fost ṣi noi 
împinsi de reprezentantul Frantiei sa-l rasturnăm şi 
ştii că tocmal de aceea n'ai voit, nam voit. Nu știu 
ce va fi mini; dar ştiu că la 26 Mai stil vechia am 
putut să facem pozna; puteam chiar azi, dar nam 
vor.” 

Cînd domnitorul pleacă la Constantinopole, pentru 
a cere aprobarea reformelor sale, opoziția serie ia- 
rasi: „Nu se cuvine să cerem de la străini îndrepta- 
vea situației pe care Cuza a creat-o țţărei. Cuza a ple- 
cat la Cpole; va fi o ocaziune favorabila de acțiune“. 
Tot pe atunci se lînguieşte Rossetti ceatra Panu, că 
boierii nu daŭ bani spre a se agita contra lui Cuza. °° 
Ideea de a-şi face dreptate singuri, fără a recurge la 
intervenirea străină, se mai vede din o scrisoare a 
lui Panu, cătră principele D. Ghica, din 9 Septem- 
vrie 1864, în care se spune, că „Romània trebue oare 
să se plingă străinălătei pentru încălcarea drepturi- 
lor ei? Ea trebue să-și facă dreptate singură. De ait- 
feliu dacă ne plingem, se va trimite o comisie în ţară, 


96. Hiârtiile Rossetti. Cele ce se spun în această scrisoare, despre 
intețirea consulului francez la răsturnarea domnitorului la 1863 ŞI 
1864, işi are explicarea în faptul că, pe atunci, se credea în Franţia 
că el devenise organul intereseler ruseşti. Aşa Redactorul de la Cour- 
rier d'Orient serie secretarului domnitorului, că un consul (fără în- 
doială Tillos din Bucureşii, vru să facă a trece pe Cuza drept Rus., 
Bordeanu secretarul lui Negri se sileşte a convinge pe ambasadorul 
francez din Cpole, că Cuza e bun Francez (scrisorea redactorului Le Cour- 
rier d Orient câtră secretarul domnitorului, 6 Fevruarie (21 Martie) 1864 
în Hârtiile Rossetti). Vom reveni şi mai tirziu asupra acestei învinuit, 

97. Serisoarea lui E. Carada din Guernesey ce. Panu, 6 Iunie 1864. 
(Hârtiile Rossetti). 

98. Rossetti c. Panu 16 lulie 1864. (Hârtiile Rossetti). Pentru a 
înnegri pe Cuza, el este învinuit că nu ar fi luat iniţiativa subserie- 
rei pentru inundată. Rossetti e. Punu, 3 Iulie 1864. (1bid.). 
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şi atunci rămas bun autonomiei“.”* O broşură apoi 
susţine că purtarea principelui Cuza a fost de plins ;. 
dar nu e treaba străinătăței de a o pedepsi. Popo- 
rul romin este singurul săi judecător; depulatii s'au. 
lăsat să fie alungaţi. E treaba lor! Dacă însă se va 
scula poporul romin, cu atila mai răi pentru el“. =% 
Altă broșură exclamă: „să alungăm pe acel ce ne: 
apasă!!!“ O a treia: să ne mîntuim de tiran“!'%? 

Dacă însă se plănuia răsturnarea din lăuntru, acei 
ce o uneltiau erau îngrijiți ca nu cumva puterile să nu- 
intervie în favoarea lui Cuza. Una din broşurele amin-- 
tite rostia aceste temeri: „Turburările nu vor lipsi: 
de a izbucni mai curînd saii mal tîrziă, şi cine ne zice 
câ puterile vecine care au consimţit a nu interveni: 
împrotiva acestui autocrat în miniatură (antoerate: 
au pelit pied), nu se vor grăbi a o face dacă, po-- 
porul romin va izgoni pe acel care-l înşală şi-] a- 
pasă‘. 1? Dar se mîngiiau de această perspectivă ! 
„sperind că Rominii nu vor vedea tăgăduindu-li-se- 
dreptul care a fost recunoscut Grecilor, de a tăia. 
răul din rădăcină, înlăturînd pe un principe care nu: 
ştiea să-i înţăleagă, eare sărăcia prezentul lor şi le 
compromitea viitorul “.104 

Este uşor de înțăles cine erau acei care complo-- 
tau răsturnarea domnitorului. Erau membrii clasei: 
lovite prin reformele lui. Poporul, întru cît se poate: 
vorbi de el, în starea de atunci a Romăniel, mai curînd: 
încuviiuţa decit descuviinţa lovitura. C. A. Rossetti, 
unul din capii opozitiei şi a uneltirilor de răsturnare,. 


99. Ibid. 

100. La France, le prince Couza et la liberté en Orient, Paris, 1864.. 
pag. 22; 

101. Suppression du régime constitutionnel en Roumanie, 1864, p. 18.. 

102. Dissolution de assemblée roumaine et expulsion des députés, . 
Paris, 1864, p. 25. 

104. Supression de regime constitutionnel, p. 24. 

105. Notes sur. les Principautés-Unies de Moldavie et de Valachie,, 
Paris, 1864, p. 8l. 
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recunoaşte el singur, că „ura în contra dreptei a fost 
atit de mare, încit toti erau fericiţi de lovitura de stat, 
fiind că s'a dat, ziceau ei, în cap boierilor“. 195 

Cît despre massele adinci ale ţărănimei, pentru 
care domnitorul îşi pusese în cumpănă tronul, ele ră- 
miîneau neințălegătoare si nemişcate, nici de iurbura- 
rea în care se pusese tara, nici chiar de îmbunătă- 
tirea soartei lor, ce era să se îndeplinească prin a- 
ceastă turburare. Lut inform, neirămintat de ginduri, 
nedeşteptat nici macar de îmboldirea interesului in- 
dividual, el rămînea nepăsător la tot ce se petrecea; 
dar această a lui nepăsare era explicabilă: era o- 
pera veacurilor de nedreptate şi de apăsare. 


Lovitura de stat, ori cite urmări însămnale ar fi 
avut asupra situaţiei lăuntrice şi afarnice a Prin- 
cipatelor, fusese determinată în primul loc de răs- 
pingerea legei rurale de cătră adunare. Legea ru- 
rală care fusese cuiul în jurul căruia se învirtise 
toată domnia lui Cuza-Voda, deterinină şi actul cel 
mai cu grele urmări al acestei domnii. Dar pentru 
„a întalege întreaga ei însamnătate, trebue să expu- 
nem istoricul daraverilor seculare ce se desbătuse în 
totdeauna între proprietarii mari şi locuitorii săteni. 


105, Rossetti e. Panu, 31 Mai 1864. (Hâêrtiile Rosseti). Şi un boier 
de samă principele Suţu, Mémoires, Vienne 1899, p. 398, spune: 
„Bien des personnes seustes, et je me place moi même à leur suite, 
avaient fini par appeler de leurs voeux le coup Etat. L'expérience 
de 5 aunses de régime constitutionnel avait démontré que ce régime 
avait plongé łe pays dans le chaos et le conduisait au bord du pré- 
cipice“. 


CAP. XI 
ISTORICUL CHESTIEI RURALE, 


Infiintarea şărbirei. Originea raporturilor dintre 
boieri 1 şi tărani, se urcă pentru ţările romine, Mol- 
dova şi Țara homănească, cel putin la descăleeare.. 
Totuşi nu ne vom urca aşa de sus cu istoricul a- 
cestor raporturi, de oare ce începuturile lor sunt ne- 
lămurite încă, şi pe de altă parte ele nu sunt nea- 
părate pentru limpezirea chestiunel desbătute între 
cele două clase. Ori care ar fi originea proprietăței 
mari Şi a celei mici, în [ara Romănească şi în Mol- 
dova,? este netăgăduit ca de lu o vreme aceste două 
forme de stăpinire a pâmintului se găsesc coexis- 
iîne pe întinderea țărilor romine. Odată cu ele se 


1. Intrebuinţăm acesi termin în loe de acel de proprietari pentru; 
vremile mai vechi. Indreptăţirea lui se vede din acel de boieresc cu 
care se însămna îndatorirea denumită mai tirziu cu cuvîntul de clacă. 
Raăzăşii nu puteaii cere de la ţărani munca în natură, ei numai o pres- 
tatie băneasca. Boierescul îl puteau cere numai boierii. Hrisovul lui 
Gr, Ghica din 1766 spune că: „în satele razăşeşti, de se vor afla să- 
teni fără de mosie, să nu se supere cu lucrul, «i să dee bani“. 

2, Asupra acestei chestiuni vezi Istoria Românilor în Dacia Tra- 
iană II, 1939 p. 52; loan Nădejde, Iarăşi formarea marei proprie- 
tăți la noi în Revista Literatura şi Ştiinţa a D-lui C. Dobrogeanu- 
Gherea, 1894. Buc. p. 29 R. Rossetti, Clasele agricole din Moldova în: 
Revista nouă u D-lui Hasdei I, 1889, p.468; loan Nădejde, Originea. 
dreptului consuetudinar român în Noua Revistă română a d-lui Rădu- 
lescu Motru, No. 3, 1900. 
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arată şi întâile începuturi de relaţiuni între acei ce 
de stăpineai. 

Pe lingă moșneni şi răzăşi adecă ţărani cu pro- 
prietăţile lor şi care nu erau în nici o legătură de 
atîrnare cu maril proprietari, se ivesc foarte de tini- 
puriu şi tărani supuşi, ale căror sate fusese luate de 
«domul în stăpinire şi apoi fusese dăruite de ei la 
boieri şi mănăstiri, saii păstrate pentru a sluji la vii- 
toare daruri. 

Nu este de primit părerea lui N. Bălcescu, că 
„păminturile. domneşti ar fi fost locurile de pustii, 
„adecă acele ce nu se stăpineau de nimene din ue- 
pomenit veac, braniştile domneşti şi locurile târgu- 
rilor“.* Moşiile domneşti, şi deci şi acele boiereşti 
şi mănăstireşti, provenite din dăruirile domnilor, e- 
rau cele mai multe, păminturi aşăzate şi iocuite. A- 
ceastă împrejurare se vede întăi din terminul de 
„sat (slavoneşte: selo) întrebuințat de documente, pen- 
tru insamnarea pămîntului dăruit. Acest termin în- 
samnă astăzi o uşazare omenească, şi se deosebeşte 
de pămîntul ce-l încunjură care se numeşte moşie, 
pe cind, în vremuri ma! vechi, sub numele de sat 
se înţălegea şi una şi alta. Cind domnul dăruia un 
loc pustii, se arăta acuma lucrul, spunindu-se că 
“Va dat cutăruia „pentru ca să-şi aşeze acolo un sat“, 
„adecă să descalece pe el o aşazare de oameni. A- 
poi se vede, din numele unor sate dăruite, că ele 
trebuiau să fie locuite: Vinătorii, Vornicenii, Bise- 
ricenii.? Unele documente arată apoi, că domnii da- 


3. Starea muncitorilor plugari în Magazinul istoric pentru Dacia 
TI, p. 932. 

4. Doc. de la Petru Rareş, 1535; Arhiva istorică, I, 1, p. 83. Pe- 
tru Şehiopul, 1586; Uricarul IV, p. 254. Că sat însămna si moşie, se 
vede de pe aceea, că documentele vorbese de hotarele satului: 1449; 
Arh. ist., I, i, p. 176. 1409 şi 1488; Wickenhauser, Moldavitzu, p. 

„55 si 76. 
5. Doc. de la A. Lăpuşneanu, 1559; Arh. ist., I, 1. p. 119. C. Mo- 
»vilă, 1608; Idem, I, 1, p. 78. 
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ruesc unor boieri sate, „în care se aflau casele lor“. 


Alte documente vorbesc de sate, unde fusese juzi 
sau valamani sau kneji, anumite persoane.” In sfirsit 
alte documente arată chiar lămurit că acele sate, 
dăruite din pămînturile domneşti, erai locuite, vor- 
biod de casele din acele sate, sai seutind pe locui- 
torii lor de oare care sarcini.’ 

Aceşti ţărani supuşi domnului, sai prin dăruire 
boierilor sau mănăstirilor, trebuiau să fie în o con- 
ditie inferioară satelor libere de moşneni sau de 
răzeși. In ce consta această inferiorilate? Faţă cu 
domnia nu era altă deosebire, decit că din satele 
libere se recrutau călăraşii, grosul călărimei, acăreia 
parte mal aleasă erai boierii sau curlenii; iar din 
cele supuse, pedestrimea sau dorobanţit.” In privirea 
dărilor, şi răzăşii şi țăranii supuși erai îndatoriti a 
plăti birul,10 de care dare boierii erai scutiţi. Deo- 
sebirea ce mare între satele răzăşeşti şi acele su- 
puse era în raportul locuitorilor acestor din urmă 
cătră stăpinil lor. 

Documentele cunoscute nu ne învoese însă a ex- 
pune, pentru timpurile veehi, care erai îndatoririle 
țăranilor supuşi câătră acei în a căror supuşie întrase. 


6, Documente de la Alexandru cel Bun, 1419, 1428, 1499; Arh. ist., 
I, 1, p. 110, 121. Uricarul, II, p. 948. 

7. Doc. de la Alexandru cel Bun, 1421: „satul Tuciurova unde a 
fost vatamanul Ghermani”; Ulianitzki, Materială p. 27. 1427: „satul 
Dobrinii pe Homora unde a fost vataman Mineo“; Wickenhauser, 
Geschichte des Klosters Homor, St. Onufri, Horodnik und Petrauz, p. 
83, Stefan voda, 1434; Ulianitzki, p. 42. Ilie şi Stefan, 1438: „uu sat pe 
drumul mare la gura Horodacului unde a fost Kneaz Mihail; Wieken- 
hauser, Bohotin I. p. 65. Petru Vodă, 1455; Uliunitzki, p. 84. (Comp. 
Radu Rossetti, Despre clas-le agricole din Moldova în Revista nouă 
a d-lui Hasdeii 1, 1888, p. 474). Stefan cel Mare, 1471: „satul Docan 
unde a fost juzi Baloş și Dauciul; Academia Româna, Pergament No. 
138. 1487: Ibid., Perg. No. l2. 

S Doe. din 1443 şi 1458; Ulianitzki,p. 6l si 95. 

9. Asupra acestei chestiuni vezi Fstoria Românilor din Dacia tra- 
iană, Il, p. 428. | 

10. Doe. vorbesc despre „megieşii (adecă răzeşii) de bir“. Vezi Fst. 
homînilor din Dacia traiană, V, p. 683 
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Pentru a le afla, vom procede în chipul următor; 
Vom studia condiţia acestor locuitori în vremile mai 
noue, cînd îndatoririle lor, mai grele decit la înce- 
put, sunt cunoscute, şi apoi scotind elementele în- 
greuietoare adaose cu timpul, care iar sunt cuno- | 
scule, ceea ce va răminea va constitui starea tára- 
nilor supuşi la începutul întrărei lor în atîrnarea de 
nişte stăpînīi. 

Cu timpul taranii supuşi încep a fi împedecati de 
a se strămuta de pe moşia pe care locuiau, şi dacă 
fugiau erau prinşi şi readuşi cu sila pe ea. Acești 
țărani ce nu mai aveau facultatea liberei strămutării 
se numesc, în Tara Romănească rumâni, iar în Mol- 
dova vecini.!! Cînd s'a întrodus această răstringere 
a libertăţii lor, nu se poale preciza. Cu nedreptul 
ea se atribue lui Mihai Viteazul.!? Eroul muntean 
nu facu de cit a consfinti, silit de împrejurări, fără 
de legea înrădacinată prin timp şi care începuse a 
lua caracterul unui drept. Se constată din un do- 
cument de la Radu Mihnea, din 1613, existenţa sár- 
birei în Muntenie încă de mai înainte de Mihai Vi- 
teazul (1593—1601), de oare ce documentul vorbeste 
de nişte rumini fugiţi din vremea latălul lui Radu 
Voevodul Mihnea (1575— 1593 întăia lui domnie sau 
1585—1591 adoua 1°) Un alt document de la Ale- 
xandru H, tatul lui Mihnea, care document pomeneşte 


11. Asupra originei acestor denumiri vezi Istoria Romênilor din 
Dacia traiană, Il, p. 52. Aici nu ne ocupăm nici de originea veci- 
nilor şi a raminilor „precum nu ne am ocupat de aceaa proprietătel 
mari şi mici, Ceea ce ne interesază este numai raportul între pro- 
prietari si muncitorii plugari. 

12. N. Bălcescu, at starea sociala a muncitorilor plugari, în 
Mag. “n ic, II, p. 237. A. Papadopol-Callimah în Convorbiri literare 
- XXI, p. | 
13. Doi din 1613; Mag. ist., II, p. 977, 
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despre vinderea unui rumiîn, urcă aflarea așăzămâîn- 
tului rumăniei în 1579.14 

Ca acest drept de a urmări pe vecinul fugit, era 
o fără de lege consliinţită prin timp si că deci ea 
nu exista de la început, se vede de pe aceea căel 
se prescriea, dacă nu era pus în lucrare în un timp 
oare-care, şi atunci şărbul nu mai putea fi. readus 
la locul de unde se îndepărtase.!5 

Sunt unele documente mai iîrzii care ne lasă a 
întrevedea, cum s'a întrodus obiceiul de a se da la 
urmă şărbii ce fugiaŭ de pe o moşie. Birul se lua 
de la sate cu toptanul, iar locuitorii lor îl împărțiau 
între ei prin cislă. Dacă se întimpla ca unii locui- 
lori să fugă, spre a se sublrage de la Dir, fuga lor 
îngreuia pe ceilalți. Se înţălege deci interesul ce-l 
aveau atit ei cit şi statul, de a readuce pe indivizii 
fugiti la vetrele lor. lată pentru ce găsim un docu- 
ment de la Mateiu Basarab care ordonă „să se prindă 
oamenil fugari şi să se ducă la sileştile lor, ca să 
dee birul“.16 Fiind că proprietarii plătiau adese ori 


14. Doc. din 1572; Academia româna XXIX, 33%. După notițele con- 
tinute în niște documente mai noue din 1654 şi 1668, (Condica man, 
Sneagov, p. 33 si cond. măn. Dealul, p. 33), aşăzămintul rumăniei s'ar 
urea mult mai timpuriii; după cel d'intăi, pe timpul lui Basarab din 
1400, Dan 1429 şi Vlad 1441: „în puterea unor acte scrise şi pecetluite 
şi întărite cu mare blăstăm, cum că sunt date de acei domni din ve- 
chime ca să fie vecini sf. mănăstiri“ ; după cel de al doile: „aceşti ru- 
mână sunt dată mănăstirei de Radu Vodă cel Bun din 1500“, Această 
urcare a aşăzămintului rumăniei aşa de sus, trebue înţăleasă, că a- 
cele sate fusese dăruite mănăstirilor încă din acele vremuri vechi; 
dar locuitorii lor nu eraă de pe atunci rumini, adecă fără voie de a 
se muta, ci li s'a aplicat numai denumirea condiţiei lor posterioare, 
pe cînd s'a redactat documentele. 

15. Răstimpul prescripţiei nu este însă determinat. Vezi mai multe 
doc. : Stefan Tomşa 1622 în Melchisedek, Cron. Romanului, I, p. 245. 
Barnovski, 1628; Arh. ist., I, 1,p. 175. Mateiu Pasarab, 1633; Aricescu, 
Istoria Cîmpulunguluă I, p. 176. Duca vodă, 1670; Ureche, Miron Co- 
stin, I, p. 193. Un doeument de peste munţi din 1497, fixază terminul 
la 10 ani; Revista Transilvania, V (1873), p. 42. de 

16. Doc. din 1648; Acad. Rom., XI, 25. Un alt doc. de la Vasile 
Lupu 1634, spune: „iar care vecin nu va vrea să asculte şi va fugi 
cum S'ait învăţat si nu vor vrea să plătească cisla, să aibă a-l lega 
şi la domnia mea să-l aducă“; A. R., XLII, 82, m 
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birul pentru oamenii lor, apol şi ei aveau interes 
de a readuce pe şărbi la moşiile lor, interes ce era 
încă adaos, prin acel al muncei ce erai îndatoriti a le 
face şărbii.!? 

Sarbii maï erai datori se lucreze la stăpinii lor, 
la început, cum spun documentele, „fără soroc“,1$ 
adecă după cit voia stăpinul; mai lirziu li se pune 
un nart de 24 de zile pe an, narl ce se prefăcu, 
după cum vom vedea maï la vale. Ei mai erai în- 
datoriti a da dijma din productele recoltale pe o- 
goarele lor proprii.” Cu timpul însă rumînii si ve- 
cinii începură să fie amestecati cu robii Tigani. Se 
călcâ obiceiul pămîntului care îndatora pe vecin să 
lucreze, numai un singur barbat de la casa omului, 
pe an, zilele legiuite și anume numai la munca cîm- 
pului. De la o vreme se scoteaii toti barbaţii chiar 
la slujbe de rînd, şi femeile de asemene erau înda- 
torite a sluji ca Tigancile. Apoi, tot după obiceiul 
vechii, nu era iertat „a se vinde vecinii, sau a se 
despărți cu împârţală, sai a ne da în foi de zestre 
pe frați, sau a se muta dintrun sat în altul, sau a 
se schimba numai oameni fără de moşie, sau pe 
copil a-l despărți de părinţi“.*0 Toate aceste erai 


17. Un doc. de la Gaspar Gratiani 1620 spune că „fugind de cislă 
doi vecini, domnul dă drept proprietarului săi caute şi să-i iee îna- 
pol; A. R., XLI, 87. 

18, Doc. din 1775 în Mag. ist., II, p. 296. 

19. Doc. de la Antonie Ruset, 1677: „vecinii din satul Ciorbeşti 
să aibă a lucra în toate lunile cu toţii într'o lună cîte 2 zile peste 
totă anii călugărilor de Birnova şi să mai iee călugării şi zeciuială 
din tot venitul lor“; A. R., Manuseripte 1,p.9. Mateiu Basarab, 1633; 
„dijma de la toţi ruminii“; A. R., Manuser. 500, p. 60. Const. Ma- 
vrocordat 1745; A. R., Man. 260, p. 74. 

20. Act pentru deosebirea vecinilor în Moldova 1749; Mag. ist., II, 
p. 988 şi Arhiva rom. a lui Cogălniceanu I, p. 126. Atit de mult se 
amestecase cu limpul vecinii cu Tiganii, că obiceinl pămîntului găsi 
de nevoie a-i deosebi în formalităţi, de oare ce starea lor era aproape 
aceeaşi. Aşa hotăririle pentru vecini erai eontrasemnate de vel logofet, 
iar acele pentru Ţigani de hatman. Doc. din 1793; Arhiva sf. Spiridon 
din Iaşi: Documentele Grigore Carp, moşia Tiganii, IV, 64. 
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fără de legi întroduse de vremuri precum si aceea, 
că în cazul cînd vecinii se refuzaii a face slujbele 
orînduite, „stăpînii lor să-i bată ca pe nişte vecini“.21 

Starea legiuită a şărbului era după cum o dă a- 
şăzămîntul lur! Const. Mavrocordat, că „vecinul rob 
nu este, nici se stăpineste cu numele de robie,” ci 
vecinul este sâtean megieş fără de moşie; atita nu- 
mai că din sat nu are voie să iasă şi de unde va 
ieşi să se dee la urmă, şi cînd s'a vinde moşia, oa- 
meniji să nu se vindă, ci ca nişte săteni ai satelor, 
în sat să rămină, făcînd slujba obicinuită ; însă şi sluj- 
ba să o facă cu nart, 24 de zile întrun an la ce lu- 
cru se vor pune, şi dijma să-şi dee“. 

Dacă scoatem şi împiedecarea de strămutare care 
nu exista în vremile vechi, atunci avem condiția tä- 
ranilor supuşi ai satelor dăruite de domni, boierilor 
şi mănăstirilor, în cele d'întaâi timpuri ale istorier tá- 
rilor romiîne. Ei erau îudatoriţi a lucra fără soroe 
stăpînului lor şi anume la cîmp, cite un barbat de 
casă şi să dee dijma din produsele lor proprii. Cînd 
moşia era vinduiă ei treceau cătră noul stăpîn. Nu 
puteai fi cu nici un pret rupti și deslipiţi de pe 
pămîntul ce-l locuiaă şi cultivaa; nu se puteaŭ 
schimba vecinii fără de moşii, cum spune aşăză- 
mintul lui Mavrocordat. 


Ce însamna acest de pe urmă drept al vecinilor 


21. Slefan Vodă 1612; A. R., XLI, 29. 

22. Sunt documente care numese pe rumin saŭ vecin rob: Aşa Ma- 
“teii Basarab, 1658 porunceşte lui Stamate, să dee voielui popa Toma 
din Voineşti, să răscumpere din rumănie pe vărul săi Laţeu, „care 
i este singe, decit să-l cumperi tu si să-ţi fie rob“; A. R., XLIV, 46. 
Un doc. din 1746, declară nişte preoţi miutuiti de rumănie, „de oare ce 
„cel ce se prențeşte nu se poate să maï fie rob“, A. R., Cond. măn. 
Arnota, p. 86. Unul din 1707 arată că s'a făcut schimb doi rumînt Alexa 
şi Stan, dînd cap pentru cap un Ţigan şi o Tigancă. (Schimb decide ve- 
cină pentru robi, priviţi ca în aceeaşi stare); A. R., LXVII, 152. 
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al căruia calcare, acelasi aşăzămint îl declara că „nu 
este cu cale?“ 

El însămna că vecinul si rumiînul, prin întrarea lui 
în acea stare (cu atit mai mult deci ţăranul supus) 
nu-şi pierdea proprietatea asupra peticului său de 
pămînt, ci-şi îustrăina numai o parte din liberta- 
tea lui, îndatorindu-se a munci stăpinulul un număr 
de zile pe an, a-i da dijmă din recoltele culese pe 
bucala lui de pămînt şi, mai tirziă, după întemeierea 
şărbirei, a nu se îndepărta din satul în care trăia. 
Atita tot însă. Dreptul său de proprietate asupra 
moşioarei lui nu-l perdea prin ajungerea lui în 
stare de țăran supus saŭ, mai târzii de vecin saŭ 
rumân. Numai aşa se poate explica dreptul său de 
a nu putea fi deslipit de moșia pe care trăia. 

Să dovedim această prea însămnată împrejurare 
care îndreptăteşte principiul pus de Cogăiniceanu în 
fruntea legel rurale din 1864, că „sătenii clăcași sunt 
şi rămân proprietari, pe locurile supuse stăpinirei 
lor, în întinderea ce se hotăreşte prin legile în fiinta“, 
si nimiceşte părerea protivnică că sătenii ar fi numai 
niste chiriasi ai pamintului proprietarilor, al căruia 
chirie, ei o plătesc în muncă în loc de bani, nimicind 
deci şi urmările acestui principiu: deslegarea chestiei 
rurale prin libertatea bratelor şi a proprietătei. 

Sunt numeroase documentele care constată, că a- 
tunci cînd un ţăran se vindea rumin saù vecin unul 
proprietar mare, el trecea în acea slare cu feciorii 
lui şi cu toată moşia lui, ceea ce însămna că el îi 
supunea persoana, familia şi moşia lui cu titlul de 
rumănte, dar că pămîntul lui, prin actul încheiet, nu 
dispărea în moşia proprietarului. 

Aşa prin un zapis din 1610, unul Tudor din Voi- 
neşti arată, „cum să se ştie cum sunt datoriu jupi- 
nului Mibai cu aspri 7700 şi îl sunt datorii de atita 
vreme, de sunt de 8 ani de cînd îi sunt datorii a- 
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cesti aspri şi mi aŭ pus zi de multe ori şi acum iar 
m-am rugat de mi aŭ pus ziua de sfeti Dimitrie sa-l 
plătesc asprii la zi: iar să nui voi putea plăti asprii 
la zi, iar eŭ să-ă fiu rumân cu feciorii mei şi cu 
toată moşia mea“. Prin un act din 1619 se vind 10 
delniți de pămînt Mirzii paharniculur; iar rumâni care 
vor fi pe acele delniţi, să aibă a-l trage ca să-l fil ru- 
mini“. Un altul din 1620 constată, câ „sa vindut 
Stoica Zopa cu feciorii lal şi cu toată ocina lui să-i 
fie rumia“. In 1622, Dragomir a fost vindut rumin 
lui Sloichiţa Vistiernicul, cu ocină cu tot“. Un do- 
cument din 1624 vorbeşte de nişte „rumâni de mo- 
şie din Hohneşti;“ unul din 1626 de „rumâni de mo- 
şie din Lungi“. Un altul din 1628, glasueşte: „pen: 
tru că noi aceşti moşneni ai satului Polosinet fost- 
an toți megieşi pre ocinele noastre; însă după acea 
venit-am cu toţii la jupinul Necula vistier de ne-am 
vindut rumini noi şi feciorii nostri şi toate moşiile 
noastre“. Prin un zapis din 1619, „Melea din Po- 
lovaci se vinde ca rumiîn cu toată moşia lui aceluiaşi 
Necula Vistier“. Un document din 1643 arata că Ma- 
teiă Basarab întăreşte lui Stroia vistier mai multe 
cumpărături de rumiîni: „Stanciul cu partea luă de 
moşie din Răscâieti, Dragomir din Potlogi cu feciorii 
lui şi cu moşia lui de peste tot hotarul, Voicu şi 
cu fratele său Stroia şi cu feciorii lui şi cu părțile 
lor de moşii cîte se vor alege, pentru că sau vin- 
dut ei megieşi rumini lui Stroia”. Un document din 
1645 arată că acelaş domn întăreşte lui „Preda şi 
“Udrea, logofeti, pe maï multi oameni din Dăeşti ca 
să le fie rumini cu feciorii lor şi cu părțile lor de 
moşie, pentru că plătise darea în locul lor“. Un do- 
“cument din 1699 constata, că „satul Hurezul fiind 
mai dinainte vreme rumini de moşie al Buzeştilor şi 
ei răscumpârindu-se de rumănie de la stăpinil lor de 
la Buzesti cu toate părHile lor de moşie şi fiind nişte 
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oameni judeci si slobozi, sculatu-s'ai şi de a lor buna 
voie sau vindut rumini lui Dumitru Chiurci-başa cu 
toate părțile lor de moşie“. Cînd acești rumîni se 
răscumpără, el îşi reiau moşiile lor ale căror stăpi- 
mire deosebită nu o pierduse şi tot cu ele se vind 
din moi, rumâni lui Chiurcibaşa. In sfirsit să mai 
cităm un document interesant, diu nenumăratele pe 
care le-am putea insira, în care se văd că se sub- 
stilue ca noțiuni identice rumânul şi delmita Imi. Do- 
cumentul este din 1572 si prin el Alexandru Voi- 
vod „dă lui Lazăr să-i fie lui un rumân Stan al lui 
Mogoş pe care laŭ cumpărat de la Stanciul drept 
4000 de aspri, şi a vindut Stanciul mal sus zisa del- 
nila (adecă vra să zică pe rumin, substituind un cu- 
vînt celuilalt) lui Stan din Stefanesti“. 28 

Cînd rumiînii şi vecinii se rescumpăraii din sta- 
rea lor de şărbire, se întrebuinta tot deauna formula . 
„răscumpărindu-se de rumănie de la stăpinii lor, cu 
toate părțile lor de moşie, ** dovadă că de şi ei că- 
zuse în şărbire, păstrase proprietatea pămîntului lor 
pe care-l redobiîndeau îndărăpt, liber de orl-ce sarcină. 
Cînd se întimpla să se răscuimpere rumînul sai veci- 
nul numai pentru capul lui, fără de moşie, se însămna 
aceasta, ca o exceptiune, anume în document. 35 

Mai de samă este însă împrejurarea că atunci cînd 
o față vindea unei alteia un rumin sau un vecin, tot 
deauna se specifica, că el era vindut cu toată mo- 


23. Vezi documentele reproduse: 1610 Arhiva istorică, I, l, p. 8. 1619; 
Academia romînă, Docamente, pachet XLI, No. 82. 1620; ; Ibid., XĂLIII, 
209. 1622; Tbid., XLI, 102. 1624; Ibid., XXXII, 197. 1626; Tbid., LVIII, 
17. 1628; 'Tbid., XXXI, 140. 1629; Tbid. XXXI, 140. 1643; Ibid., XXIX, 
39. 1645; Condica de documente la Arhiva statului, II, 5, p- A 1699; 
Condica logofeţiei lui Brancovanu, (needită la Arh. statului), p. 103; 
1572; Acad. rom., XXIX, 334. 

24. Documentul din 1669, în Condica logofeţiei lui Brancovanu, p. 
53. Mai vezi: 1638; Acad. rom., LXVIH, 125. 

25. Document din 1658; Condica Jogofeţiei lui Brancovanu, p. 268. 
Mai vezi 1694; p. 82. 1703; p. 694. 1703; p. 742. 1746; Acad. rom., 
Condica mămnăstirei Arnota, p. 86. 1645 ; "Acad. TOM., XV, 17. 
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şia lui. Aşa un documenl din 1635 arata că unul 
Vasile din Rătivoeşti vinde lui Stroia logofătul un 
rumin Cristea Smăcioc din Ştefăneşti, cu feciorii lui 
şi cu delmița lui din Stefanesti drept 9000 de buni. 
Prin un zapis din 1618, unul Marcu: Armaşul ot Dra- 
gotesti vinde jupinului Hrizca vornicul „un rumîn 
al său din Gemenele anume Sava, cu deluița lui, 
cîtă se va alege partea lui, din câmp, din pdu- 
re, din apă, din şăzutul satului, de preste tot ho-- 
tarul, câtă se va alege partea luă de ocină.“ Const. 
Brancovanu prin un hrisov al său din 1692, arată 
că Petru Căpătină si cu ceata lui s'au vindut rumîni 
cu toate moşiile lor, reposatului Mateiu Vodă drept 
30 de galbeni ungureşti; iar după aceia reposatul 
Mateiii Vodă, î-a fost dat sfintei mănăstiri Strehaia 
cu toate moştiie lor. Constantin Brancovanu, întă- 
reşte şi el această danie, dind mămnăstirei Strehaia, 
pe acei rumâni cu toate moşiile lor, fie-care cât 
avea“ 6 

Tot aşa într'o judecată dintre doi boieri, Radu Le- 
on hotărăşte în 1668, „cum se tie boierul Pătraşcu 
pe Bănut ruminul cu feciorii lui şi cu partea lui de: 
moşie cîtă se va alege“.*! Prin acte de bună voie, 
pre cit şi prin judecăți ruminul său vecinul trecea 
la cumpărător sau la cîştigător, împreună cu pămin- 
tul lui de haştină, dovadă îmviderată că legătura 
între om şî påmint nu se stingea prin căderea lui. 
în rindul şărbilor. 

Mai mult încă: se constată că sărbii nu pierdeati 
chiar dreptul de a avea, pe lingă proprietăţile lor 
închinate stăpinilor, şi altele libere. Aşa un docu- 
ment din 1648 arată pe Cristea, ruminul jupînului 
Stroia, vinzind o vie proprie a lui unui altui boier, 


26. 1635; Acad. rom., XXIX, 29. 1618; Arh. istea I, 1, p. 23. 16%; 
Condica lui Brancovanu, p. 202. 
27. 1668; Acad. rom., LXX, 14, 
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Iordache vistierul,?* vie ce după cît se vede nu fu- 
sese supusă în rumînie odată cu deinita lui, căci alt 
feliă cum ar fi putut ruminul unui boier să vîndă o 
vie a lur unui altui boier? 

til de deştept era simtimîntul în rumîni, că ei på- 
strase dreptul de a avea proprietăți, se constată din 
faptul, că nişte rumîni pretind a poseda nişte mori 
pe Bogdănești, moşie a mănăstirei Arnota. Egume- 
nul pune să strice morile. Rumiînii se jăluesc. Comi- 
sia de judecată riînduită hotăreste, „că nu s-a căzut 
să facă mori pe moşia mânăstirei, fiind rumiîni ; ca 
se întoarcă egumenul cheltuiala acestor mori şi să 
rămînă ele pe sama rnănăstirei“.” Alt document a- 
rată pe nişte rumini slobozi și fără de moşii, având 
nişte vii. Judecata hotărăşte ea să aibă lreabă nu- 
mai cu vița, iar pâmintul să fie al mănăstirei.* Din 
faptul că în veacul de ma! înainte (anul 1648) şărbii 
puteai poseda vii, deci şi mori, lar că acuma li se 
tăgăduesc asemene drepturi, dar totuşi li se recu- 
noaşte cel puțin dreptul la proprietatea vitel, reiesă 
întrun chip inviderat, că obiceiul mal vechii le re- 
cunoştea deplinul drept de proprietate, asupra altor 
proprietăți ale lor de cit acele inchinate în rumănie, 
care drept se tot îngusiă, cu cît se înrăutăţi soar- 
ta şărbilor. 

Conform cu această legătură a vecinului cu moşia 
lui, se hotărește, cînd e vorba de stăpînirea asupra 
unor vecini slobozi fără de moşii, că ei aparlin a- 
celui sat unde şi-a avut rădăcina, adecă unde aŭ 
avut pămîni. Asa Neculai Mavrocordat judecă prici- 
na dintre Partenie episcopul Romanului şi jupînul 
Prodan de la nişte vecini, si dă pe aceştia episco- 


28. Acad. rom., XXIX, 200. 
29. 1740; Acad. rom., Condica măn. Arnota, p. 85. 
30. 1732; Acad. rom., Manuscript 500, p. 77. 
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pulul, pentru că iaŭ adeverit că sunt „din rădăcina 
lor, din părinţii lor, vecinii din Levenseni; că ei numai 
sau şăzut în satul lui Prodan, Itiţeani! şi aiure printr” 
alte sate pe unde aŭ putut“.*! Cind era să se arăte 
un vecin de unde este, îl se căuta unde-şi avuse va- 
tra casei.” Cînd vecinii prin abuz erau strămutați 
în alte sale, unde nu-şi avuse moşia, el se jălu- 
iaŭ că nu pot răspunde cisla; de unde se vede, că 
răspunderea birului era legată de proprietatea şăr- 
bului asupra pămintului lui, cauză şi pentru care 
precum am văzut, cînd vecinii la rindul ior, fugiaŭ 
de pe moşiile lor, erai readuşi cu deasila, spre a-şi 
plăti birul.’ | 

Aşa fiind lucrurile, şi şărbul păslrind dreptul de 
proprietate pe bucata lui de pămint, cu toate că-şi 
îngustase sfera libertătei lui, înțălegem răstringe- 
rea pusă de obiceiul pămîntului, ca vecinii saŭ ru- 
minii nu puteaŭ fi vânduți de cît odată cu delnija 
lor; ba prin o simțłire de reţinere creştinească, ac- 
tul pentru desrobirea vecinilor din Moldova, spune 
chiar că trecerea stăpînirei vecinilor cătră alta față 
nu era o vînzare a lor, ci că atunci cînd se vinde 
mosia, oamenii să nu se vînză, cica nişte săteni 
ai satelor, în sat să râămie, făcând slujba obici- 
nuită “5% 


31. 1712; Acad. rom., LXV, 26. 

32. 1610; Ibid., XI. 164. 

33. 1645 ; Ibid.. XXXI, 144. 

34. Mag. ist, Il, p. 290. Părerea d-lui Radu Rossetti, Despre clasele 
agricole din Moldova în Revista nouă a d-lui Hasdeu, I, 1888, p. 470, 
că taranii ar fi fost numai uzufructuarii locurilor cultivate de eï, nu 
se poate susţinea faţă cu dovezile din. text. Părerea d-sale se înteme- 
iază nu pe fapte, ci pe un argument, că „dacă domnul dăruia acel sat 
cu tot hotarul, sai întăriu posesiunea acelui sat cu tot hotarul unei 
a treia peroane, este evident că acsi ţărani nu puteaii fi proprietari 
pe pămîntul pe care să hrăniai“. Noi nu videm evidenţa argumentu- 
lui. Apoi în Istorie nu se stabilesc fapte pe argumentări, decit ca i- 
poteze. Adevărul istoric trebue în tot deauna să fie răzămat pe do- 
vezi documentale. Vezi asupra acestei chestiuni, studiul noslru P’hRy- 
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Pierderea dreptului de proprietate. Paralel cu 
aceste împrejurări care învederează conştiinta unul 
drept de proprietate al săleanului, asupra pămintu- 
lui pe care se hrănia, se ivesc alle serii de fapte 
care trebuiaii să întunece această constiinta, dacă 
nu în mintea celor mici ce nu puteai uita că fuse- 
se proprietari, de sigur însă în mintea celor mari, 
care aveai chiar interes a scurta memoria unei aşa 
stări de lucruri. Incetul cu încetul ideea că țăranii 
erai proprietarii fărîmii de pămînt, din care îşi tră- 
geaii traiul, fu înlocuită cu aceea că el erai numai 
nişte muncitori ce se hrăniaă pe pămînturile pro- 
prietarilor. De la această concepțiune pănă la aceea 
de a privi pe locuitori drept chiriaşi, cu chiria plă- 
tită în muncă, nu era de cit un pas, şi acest pas 
fu [ăcut, mal ales ca răspuns la revendicările ne- 
contenit crescătoare ale țăranilor, revendicări făcute 
nu e vorba, nu atita de ei, cît de altii în numele lor. 

Trebue să cercetăm, cum s'a putut îndeplini acea- 
stă strămutare a ideilor care a ajuns, la sfirşit, a 
desbrăca în teorie, aproape întreaga clasă ag gricolă, 
temelia materială a existenţei poporului romîn şi pă- 
strătoarea neconstiulă a comoarei sale intelectuale, 
de împărlăşirea la stăpînirea pămîntului. Nu e vorba 
de a învinui, cum se face de obiceiu, pe boieri de 
hrăpire, de nesălioasă lăcomie şi de a prezenta pe 
țărani ca jărlă acestui nesat al clasei mai puterni- 
ce, ci de a înțălege cum a fost lucrul cu putință; 
căci atita este menirea istoriei, de a expune şi ex- 
plica desfăşurarea trecutului—problemă de sigur din 
cele mai grele şi care ajunge lără tagadă pentru a 
umplea vastul privaz al unei ştiinti. 


pothese dans l'histoire, comunicare făcută la congresul din Paris 1900. 
Annales internationales d'histoire, I-ère Section, Histoire comparée, 
Paris, 1901, p. 39. 
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Inceputul strămutărei ideei de proprietate a şăr- 
bului asupra petecului săii de moşie provine din fără 
de legea de a se vinde sărbii fara moşiile lor, sai 
moşiile fără şărbi, rămănînd aceştia lipsiti de pămînt. 
Aşa un zapis din 1628 arată, că unul Andreiŭ a vîn- 
dut lui Vlad vistierul dot rumîni, Goran şi Dumitru, 
drept 3400 de buni. „Aceşti rumini fost-aŭ de moşie 
din Copăceni. Ocini cîte au fost avut îu acel sat, 
fost-am vindut mai dinainte vreme tot dumnealui; 
iar ruminii mai sus scriși fostu-i-am lasat mie (des- 
lipiti deci de pămînturile lor); iar acum ajunsu-m-a 
nevoia şi vindulu-i-am dumnealui, ca să meargă la 
moşia lor iar la Copăceni“.** Daca însă acel rumini 
se întorceau la pămiuturile de pe care fusese ripiti, 
în alte împrejurări deslipirea se făcea pentru tot- 
deauna. Asa alt document arată, că Dumitraşcu Clu- 
cerui vinduse lui Mateiu Basarab nişte rumîni, însă 
numai capetele lor, fără de moşii ;*5 de asemene 
boierul Manta ot Dolgopol vinde lui Stoica un ru- 
min Petre, fără feciorul său Ifrim, însă cu delnita 
lur.5? Ifrim deci rămine la Dolgopol rumin fără mo- 
sie. In catastihul moşiilor lui iordache Ruset, se 
spune între altele, că Neculai Costin i vînduse 5 ve- 
cini, fără să se arăte vre o moşie pe care el ar fi 
stat.” De asemene Stanciul postelnicul cumpără o 
parte din Brăeşii de la Dumitru, însă numai veci- 
nij fără de ocini.”” Aici avem o vinzare numai de 
“oameni, fără moşiile pe care stăteau, iar de altă parte 
un document din 1651 ne spune, că „megieşii din 
Barboşii de jos, județul Ilfov vind mănăstirei Cal- 
dăruşani ocina lor, 1940 de stinjeni, drept 194 de 


35. 1628; Acad. Rom., XLII, 43. 

36. 1638; Ibid., Manuseript, 500, p. 17. 
37. 1640; Ibid., XXIX, 35. 

35. 1732: Ibid., XVIII, 89. 

39. 1633; Ibid., XXXI, 130. 
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ughi, fără de rumiîni“,*0 păstrînd pe aceştia, spre a- 
i vinde mal tirziu cu alt pret. in ambele cazuri însă 
videm repetindu-se ruperea şărbilor de pe moşiile lor. 
La acelaş rezultat conduceai alte împrejurări, prin 
care se aducea ruminilor o favoare. Anume se în- 
timpla adese ori, că un proprietar ierta de şărbire 
pe vecin sai pe rumin, însă numai pentru capul 
du, fără de moşie, de sigur fapta miloasă, dar care 
avea de efect a arunca pe vecin în voia soartei. 
Astfeliu Neacşa Logofeteasa iartă de rumănie pe toți 
ruminii din Golesti, să fie în pace, pentru sufletul 
reposatului parintelui ei lani postelnicul; iar ocina 
„pămîntului o da fiului el Radu logofat Dudescu.“ In 
1720 găsim pe Anica Vorniceasa vinzind */ din Po- 
mirla lui Dumitru Macri, încă fără vecini, căci pe 
vecin! i-a iertal,*? bine înţăles numai pentru cape- 
stele lor, fără de moşii. 
In aceeaşi stare cădea sărbul, cînd dorința lui de 
Jibertate îl făcea să-şi răscumpere el singur capul, 
precum se vede lucrul întrun document prin care 
ruminul Dragomir din Bogdăneşti iea bani cu îm- 
„prumut de la logofătul Alexandru ot Costeşti, spre 
a se răscumpăra de rumănie: „ca să fim slobozi în 
„lume not şi feciorii noştri“, şi apoi trece moşia lui, 
creditorului, rămînind într "adevar „Slobod în lume“. 43 
Caracteristic este încă urmâtorul document din 1678 
în care se spune, că „am fost noi vecini domnului Hie 
Sturza şi dumnealui ne-a iertat, să fim volnici, să ne 
hrănim şi så ne ducem nnde ne a fi voia noastră “.4* 
Aceşti vecini, aşa aruncati în lume, umblau pribe- 
„gind din sat în sat, pănă cînd satul de asemene 


40. 1651; Acad. Rom., XX, 242; 

44, 1634; Ibid., XLIII, 3. 

42. 1720; Ibid., Condica mt Başotă, p. 43. 

43. Ibid., Condica man. Arnota, p. 19. 

44. 1678; Ibid., Condica man. Barboşii, XXIII, 13. 
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viată, se vindeaii şărbi iarăşi unor boieri, de astă. 
dată însă fără de moşie, şi deci aproape de a fi a-- 
mestecaţi cu Tiganii care şi ei îşi vindeau numal tru=- 
purile, sau cum se spunea în un limbagiii mai figurat,. 
Si poate mai adevărat, sufletele lor. Un document: 
din 1641 constată, că mar mulți oameni se vînd ru- 
mini lui Mateiu Basarab, spunind, că „ne-am vîndut 
noi de a noastră bună voie, fără nici o silă şi ne-am 
vîndut noi fără ocină“. Alt document din 1652: 
arală pe Vlad Tureanul şi pe alţii mărturisind, că au: 
fost megieşi şi au locuit în satul mănăstirei Micse-- 
nesti, „căci acum ne-am vîndut rumiîni însă fără de- 
moşii, că wam avut“.*5 "Lot asa ne arată un doc. din. 
1690 pe dol boieri judecîndu-se de la un vecin. Dom- 
nul întreabă pe acest vecin, dacă are moşie în satul! 
boierului reclamant. Vecinul răspunde că nu are mo- 
şie, şi domnul îl lasă dus în satul pirilului, unde el: 
se oploşise.** Acesti şărbi nestatornici îşi daŭ er sin- 
guri numele de venetici, precum o fac întrun docu-- 
ment din 1671, în care niste oameni din Brăgăgești,. 
reclamați ca rumîui de mănăstirea Sneagovul, spun,. 
că ei nu sunt de moşie din acel sal, ci venetici din 
altă parte.*5 

Şărbii încă se mai rupeau de pe pămînturile lor,- 
prin fugă, pentru a scăpa de greutătile hiruritor sai 
de apăsarea boierilor. Am citat mai sus documen- 
tele în care domnia poruncea ca se readucă pe şârhi: 
la satele lor, ca să-şi plătiască eisla.** Sunt nenu- 
marate documentele care constată fuga sărbilor şi: 
părăsirea ocinelor lor, de răul vremilor. Aşa am vä- 
zut că una din cele mai vechi amintiri despre ru-- 


45. 1641; Acad. Rom.. XXI, 229. 
46. 1652; Ibid., XX, 225. 

47. 1690; Ibid, LXV, 104. 

48. 1671; Ibid., XX, 157. 

49, Mai sus, p. 417. 
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mâîni, îl pomeneşte ca fugari, acei care fugise pe tim- 
pul lui Mihvea.% Prin un document din 1631 Irimia 
Moghilă ordonă lui Toderaşeu Cămărașul, să-și strîn- 
ga vecinil cu toate bucatele lor, ori unde s'ar afla, 
şi să”! ducă înapoi la satul Şcheia.?! Un alt doc. din 
1679 contine ordinul lui Şărban Cantacuzen cătră 
Murgulet Moldovanul „a-şi stringe a lui oameni care 
sunt rumini de la Moldova, ori unde sar afla în 
țară“. In 1730 Grig. Ghica dă o carte lui Miron 
Cuza, „Să prindă vecinii unde s'ar afla, să stringă toti 
vecinii şi Tiganii, să i ducă la moşia lui“.5® Asemene 
vecini fugiţi erai adese ori strămutați de boieri, 
poate spre pedeapsă, pe altă moşie decit pe a lor 
de baștină. Asa Neculai Mavrocordat dă o carte lui 
Solomon Botez că să adune vecinii, de unde vor fi 
răsipiţi, şi să'1 aşăze iar unde-i va fi voia.** Un alt 
document fără dată ne spune, că nişte vecini ar fi 
fost strămutați din Sărbana în Buşila.55 

Pe lingă aceşti şărbi, desrădăcinaţi din pămintu- 
rile lor, boierii mai primiai, pe moşiile lor, adese 
ori oameni străini care nu erau priviți ca şărbr la 
început ; ba erau tratati chiar mai bine decit şărbii, 
de oare ce erai liberi să se stremute şi nu erai 
îndatoriţi a munci decît 6 zile pe an.” Copiii şi co- 
boritoril mai depărtaţi ai acestor oameni vor fi in- 
trat însă -în rîndul vecinălătei, dovadă procesele în 
care suni traşi la vecinătate, chiar acel aşăzati de 
curînd ca străini pe moşiile boiereşti. De asemene 
“şi cu slugile. Aşa un document din 1711 de la divanul 


50. Mai sus, p. 416. 

51. 1631; Acad. Rom., IV, 156. 

52. 1679; Ibid., XLV, 97. 

53. 1730; Ibid., XXII, 42. 

54. 1712; Ibid. IV, 218. 

55. Tbid,, II, 68. 

56. Aşăzămintul pentru desrobirea vecinilor din Moldova. Mag. 
vist., TI, p. 290. 
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Knejiei Moldovei, în timpul ocupaţiei ruseşti, spune, 
că oamenii bejânari ce au stat ciţi-va ani pe moşia 
Căulestii şi sau hrănit acolo, să s'aducă îndărăpt 
şi să nu i lese să se ducă, afară dacă sar dovedi, 
că au apartinut altor stăpini.5? Videm deci cum oa- 
meni streini erau traşi în şărbire, dacă zăboviau 
cîtva timp de se hrăniau pe o moşie. De asemene 
un document din 1636 conţine judecată asupra u- 
nul om reclamat de Malcociu ca vecin, pe cind el 
susținea că n'a fost vecin ci slugă.5% 

Pe de oparte deslipirea sătenilor de pe pămintu- 
rile lor, şi aşăzarea lor pe alte moşii, unde boierul 
le împărţia pămînt spre a se hrăni, pe de alta ace- 
iaşi împarţire făcută la străini sau la slugile boie- 
reşti, al cărora urmaşi întrau apoi în rîndul şărbi- 
lor, nu mai putin invechirea şărbilor adevăraţi, al 
celor cu pămînturile lor, sub stăpînirea boierească 
şi amestecarea lor cu ceilalți oameni venetici de pe 
mosie, toate aceste împrejurări explică întuneca- 
rea în mintea proprietarului a vechiului raport ce 
lega pe şărbul originar de pământul lui, şi consi- 
derarea lui ca un om ce se hrănia pe moşia pro- 
prieiarului. 

Mai este apoi de luai în privire o altă nevoile a 
săteanului care’l împingea chiar pe el, a prefera să fie 
considerat ca împărtăşit cu pămînt de cătră boier, de- 
cît ca avind pămînt propriu. Aceasta era inmultirea 
copiilor săi. Cum era să-i aşăze, dacă avea mal mulţi, 
pe bucata lui de pămînt, şi ce lear fi rămas din ea, 
la o repeţilă împărțală? Dacă, din potrivă, boierul 
considera pe noil veniți la ospătul vietei, ca pe nişte 
venetici pe moşia lui, şi le dadea pămint, toți copiii 
săteanului erai asigurati în traiul lor. Aşa se sta- 


57. 11713 Acad Rom., Ul, 277. 
58. 1636; Ibid., IV, 234 
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bili cu încetul obiceiul, ca boierul să fie dator a da 
insurățeilor o cîtime de pămiut, pentru a se hrăni pe 
ea. Odraslele şărbilor contribuiră deci şi mai mult 
la întunecarea dreptului acelora din care ei se irăgeau. 

Schimbarea raportului dintre boier, şi ţăran si con- 
siderarea acestuia ca un om ce se hrănia pe moşia 
celui d'iutăi, este deci rezultatul unui proces psico- 
logic, determinat prin prefacerea faptelor exterioare, 
şi nu atita acel al unui abuz conştiut, repeta! în curs 
de veacuri. El se poale privi ca încheiat în legiui- 
rea lui Caragea care spunea, că „claca este un chip 
de clădire (traducere necorectă a cuvîntului grecesc 
epupbrevos, care însamnă embatic, adecă inchiriere 
vecinică) obicinuită în Tara Romănească şi se întoc- 
meste cînd stăpinul moşiei primeşte pe clacas, adecâ 
pe săditor, să şază pe moşia lui“ (Cap. VI § 1). 

Dar dacă se schimbase în mintea boierului, cuge- 
tarea asupra raporturilor dintre ţăran şi pămîntul pe 
care stătea, ce se petrecuse in mintea acestui din 
urmă ? 


Era peste putință de stirpit, din cugetul ţăranu- 
lui ideea, că pămîntul este al lui, chiar în cazul cînd 
îi era împărțit de iznoavă de boier; căci fie-care din 
tărani fusese proprietar saň fiii de proprietar şi, dacă 
el pierduse proprietatea, privise tot deauna această 
pierdere ca rezultatul unei nedreptăti, unei asupriri, 
după cum şi fusese lucrul în nestirzita majoritate a 
cazurilor. Apoi cei mal mulţi din ţărani se coboriai 
din foşti proprietari ai ocinilor lor. Acei ce se a- 
săzau între ei, fie străini, fie slugi, fie însurăiei, cu 
trecerea tipului si amestecarea împrejurărilor, în- 
cepeaŭ şi ei a se privi drept băștinași pe moşia pe 
care stăteau, şi se îmbrăcau şi ei cu tradițiile ade- 
văratilor băștinași. Aceiaşi strămutare a poziţiilor care 
împinsese pe boieri a nu vedea în locuitori decit oa- 
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men! ce se hrăniau pe moşiile lor, adusese pe tărani 
a-se privi cu toții de stăpinitori cu dreptate ai på- 
miînturilor lor. În fie-care clasă, dreptul se răstrinsese 
după îmboldirea interesului individual şi sădise în min- 
tea fie căreia din ele, cu atita mai adînc cu cit se: 
scurgea timpul, idei protivnice asupra naturer relatii- 
lor juridice ce legaii pe locuitori de pămintul pe care 
stăteaii. Pe cînd boierul înglobase majoritatea săte- 
nilor de rădăcină în minoritalea veneticilor, sătea- 
nul cuprinsese minoritatea venetică în massa celor 
de bastină. Pentru proprietar, toti sătenii devenise 
oameni lără pămint de la început, sau pe care-l în- 
străinase desăvărşit călră proprietari. Sătenii din pro- 
tivă se priviau cu toții, ca vechi proprietari al pămîn- 
tului pe care ei îşi duceau traiul. 

Cine avea pentru el dreptatea? Cum sar mai putea 
deslega aeeastă întrebare, cînd veacuri întregi o îm- 
pleticise şi o încîleise într”un chip nedescurcat ? Dacă 
este insă să se hotărască lucrul după majoritatea ca- 
zurilor, este inviderat că dreptatea stătea pe partea 
tăranilor, care mai aveai pentru ei şi argumentul 
fară răspuns, că nu se putea ca temelia poporului toc- 
mai să fie privită ca deslipită de pămîntul ţărei sale. 
Istoria însă nu este cîmpul unde să realizază ideea 
dreptătei. In lupta între formaţiunele ce le împinge 
la lumină, izbîndeste formațiunea cea mai tare, cea 
maï cu rost de a trăi. Relaţiile între proprietari şi 
tărani împinsese, la suprafața apelor trecutului, cele 
doua conceptiuni prolivnice asupra raportului ţăra- 
nilor cu pămîntul pe care stăteau, concepțiuni oglin- 
dite în mintea celor două clase şi ele protivnice, ba 
chiar vrăjmaşe ale proprietarilor şi locuitorilor. Era 
vorba nu atit de care din ele era mai întemeiata pe 
dreptate, cît ma! mult de care din ele era menită să 
vepoarte izbinda în lupta pentru viaţă, şi istoria tre- 
bue tocmai să arăte pentru ce concepţinnea tărăneas- 

28 
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că izbuti să încalce pe acea boierească, şi aceasta 
tocinal în o societate condusă şi stăpinită de boieri. 

Pentru a înțălege cum saii putul petrece aşa ce- 
va, trebue să reluăm iarăşi firul destăşurărei evene- 
mentelor. 


Urbariile. Schimbarea petrecuta în cugetele bo- 
ierilor asupra raportului ce-i lega de săteni în ceea 
ce privea pămintul pe care el trăiau, trebuia să în- 
tăriască încă îndatorirea acestor din urmă dea mun- 
ci proprielarului un număr de zile fără plată pe an; 
căci dacă mai înainte indatorirea aceasta îşi avea 
obiîrşia în un fapt petrecut o singură dată, prin care 
țăranul întrase în stăpînirea proprietarului (căderea 
lui în şărbire), acuma prin ideea punerei la indà- 
mină a pâmintului spre cultivare, proprietarul credea 
că oferia tăranului un echivalent statornic şi lotdea- 
una de fată, pentru munca ce-i cerea. Din aceste în- 
datoriri reciproce ale ţăranilor şi proprietarilor, se 
născu nevola de a se stabili regule pentru a lor în- 
deplinire, ceea ce dădu naştere la urbarii, adecà la 
“tocmeli agricole între aceste două mari clase ale po- 
porației romăneşti. 

Ca cel întăi urbariii, poate fi privit, pănă la un 
punt, hrisovul pentru desrobirea vecinilor din Mol- 
dova, din 1749, al lux Constantin Mavrocordat prin 
care, prefácînd obiceiul vechiu al muneei fără so- 
roc, primeşte alt obiceiă ce incepuse a se forma pe 
alocurea, de 24 de zile pe an, obiceiu ce se con- 
stata a îi fost în întrebuințare de pe la sfirşitul veacu- 
lui al XVII-lea. 5° De la Constantin Mavrocordat, nar- 
tul de 24 de zile devine statator. 


59. Vezi documentul citat mai sus, p. 418, nota 19,de la Antonie 
Ruset, 1677, asupra vecinilor din Ciorbeşti care dispune ca să lucreze 
2 zile pe lună. Aduoge un doc. din 1672de la Gh. Duca. Uricarul, V, 
p. 233. 
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Indatorirea la muncă a săteanului fiind determinată 
în chip cu totul nelămurit prin numărul zilelor, ur- 
maŭ între el şi proprietar necontenite trecări. Tāra- 
nii pretindeau, că li se cere prea multă muncă, iar 
proprietarii se jăluiau, că nu „se pot muiţămi cu a- 
ceea cit va putea un om să munciască pe zi; cînd 
el nu merge la lucru decit aproape cînd e soarele 
de amiază şi se ducea casă un ceas, două, înainte 
de asfințit “.50 

Grigore Ghica, în domnia lui cea d'întăi din Mol- 
dova, face dreptate ambelor părti, pe de o parte re- 
ducînd numărul zilelor la 12 din 24, iar pe de alta 
hotarind nartul muncei ce fie care locuitor era da- 
tor să îndeplinească în cursul unel zile. Prin hriso- 
vul său din 1766, el dispune ca 12 zile să lucreze 
feşie-care sătean întrun an stăpinului moşiei, însă 
4 zile primăvara, 4 vara şi 4 loamna, iar cel de la 
satele de margine (expuşi la prădăciun!) numai 12, 
adecă 6 zile. Nartul muurei era: 60 de palme pe 
zi arătură; 12 prăjini fălceşii; iret clăr săcerat; 1/2 
falee cosit, muncă ce intrecea puterile unui om pe 
zi, si care reprezenta în realitate un număr cel pu- 
țin îndoit de zile, pricină peniru care nici boierii 
nu se opuseră la aparenta reducere a numărului zi- 
lelor.€' In curînd însă boierii se răsgindese şi, prin 
o anafora înfățoşată aceluiaşi domn, în a doua lui 
domnie în Moldova, în anul 1775, dupa ce încep prin 
a expune istoricul relaţiilor cu ţăranii, arătind cum 
la început el lucrau fără soroc, iar de la Constan- 
tin Mavrocordat 24 de zile, nepomenind măcar de 
reducerea făcută de domnitorul către care îşi îndrep- 
taŭ cererea, se roagă de el ca se sporiască zilele de 
muncă ale satenilor la din 10 zile una, adecă la 36 


60. Asa se jălueşte boierul Vasile Ciudin la 1792; Academia ro- 
mână. XXXVI, 152. 
6i. Uricarul, H, p. 218. 


436 ISTORIA ROMINILOR 


pe an.“ Domnul, prin hrisovul său din 1776 (sau 
-17711—data nu este sigur cetită), de şi recunoaște în 
principii cererile boiereşti, „găsind însă că starea lo- 
cuitorilor nefiind într'această îndemănare, n'am lăsat 
a se indeplini această dreaptă şi potrivită cerere“, şi 
lasă tot 12 zile cum fusese mai înainte. Pentru a 
multămi însă măcar întru cit-va pe boieri, Grigore 
Ghica adauge, pe lingă cele 12 zile fixate prin hri- 
ovul din 1766, înca următoarele sporiri la munca 
tāranilor: să facă două clăci pe an; să întocmiască 
iazurile şi morile; să dee ajutor la repararea aca- 
velelor; să facă cile o podvoadă (cărătură) cu înde- 
părla:e potrivită.%* 

Boierii însă nu se lasă, ci caută a spori munca 
laranilor, adresiudu-se către Alexandru Moruzi în 
1505. În tinguirea lor, ei repetă pe acea a lui Ciudin, 
spunind că „chiar acele 12 zile pe an, ţăranii le fac 
numărind numai zilele, fără să lucreze slujba ce se 
cuvine unui muncitor pe o zi; izvorind din această 
pricivă necontenite prigoniri între stăpini şi săteni“. 
Boierii nu mal stăruese asupra numărului zilelor care, 
mal la urmă, le era cu totul indiferent. Ei obţin un 
spor în nartul muncei: 80 de prăjini de arat şi gră- 
pat; 15 prăjini praşilă, în care să se cuprinda şi 
striusul şi căratul recoltei facute pe ele; o falce 


62. Anaforaua din 1775; Mag. ist., II, p. 295. 

63. Hrisovul e reprodus de Uricar, cu data greşită de 1775, intru 
cil el aminteşte anatoraua din 1775. Tot aşa de gresit a fost repro= 
dus numărul zilelor de muncă acordat, 61 în loc de 12, adecă maf 
mult ch'ar de cum cereaii boierii, 36. Greşelele uceste se adeverese ` 
din Alcătuirea ponturilor pentru îndatoririle dintre stapîniă moșiilor 
şi locuitorii din oblaştia Basarabiei din 16 Mai 1899 (publicaţie romă- 
nească ṣi rusască în Bibl. Acad., Colecţia Sturza, No. 4107) care, vor- 
bind despre unatoraua din 1775, prin care boierii cer 36 de zile ai 
de hrisovul dat asupra eï (acel reprodus de Codrescu în Uricar, cu 
data greşită, 1775). spune, că Ghica a refuzat cererea boierilor „pănă 
cînd locuitorii nu vor veni la o mai bună stare“, si lasă în deplină 
putere „pomeniiele de el osăbite ponturi ce se numesc a vistieriei + 
12 zile pe an, prin care Sau hotărit ca luerălorii de pămînt să lu- 
creze pomeşnicilor şi dijma să dee“. | 
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fio de cosit, adunat şi clădit în stog; patru eläci; 
căratul a două cară de lemne, dresul morilor, fa- 
cerea îngrăditurilor tarinilor şi dijma din toate pro- 
ductele lor; dreptul a vinde băuturi în sat, rămine 


păstra! numai stăpinului moşiei“,6+ 


Să cercetăm acuma, partea cealalta a legăturilor 
dintre proprietari şi săleni, citimea de pămînt pusă 
de cei dintăi la îndămiîna celor din urmă, în schimb 
pentru munca ce Hi se cerea. Cu toate că, din lipsă 
de documente, nu putem expune istoricul citimei de 
pămînt dată de boier locuitorilor de pe moşie, con- 
statăm că la sfirşilul acestei desvoltări, întinderea 
de pămint dată locuitorului, după aceiaşi anafora din 
1505, era următoarea : 


8 falci finat, pentru 16 vite fruntaşului 

6 — — — 1? — mijlocasului 

3 — — — 4 — codaşuluï 

1 — — — 3 — stärel a patra. 


In afară de finat, mal avea săteanul acelaş nu- 
măr de fălci pentru pāşune, iar loc de arătură după 
gloată, adeca după numărul sufletelor din casă. In 
total deci avea fruntașul cel putin 16 fălci, mijloca- 
şul 10, codaşul 6 şi starea a patra 3. Aceasta pen- 
tru moşiile aşăzale în partea cimpului, între Prut şi 
Nistru. Pentru acele dintre Prut şi Siretiu, se redu- 


64. Anaforaua din 1805 în Vricarul II, p. 129: „am chibzuit o mă- 
surată îndatorire a slujbei anului“. Asupra Munteniei nu avem nică 
o ştiinţă despre urbarii, de oare-ce nici unul nu ni sa păstrat. Con- 
statarea acestei împrejurări s'a făcut de DI. Dimitrie C. Sturza Sche- 
ianu] care a făcut o intinsă culegere de documente privitoare la tă- 
rani. Mă folosesc de prilej, spre a mulțărmi D-lni Sturza, pentru pu- 
nerea la a mea dispoziţie a bogatei sale culegeri care mi-a seutit os- 
teneala de a cerceta insumi arhivele răsfoite de d:sa. Aproape toate 
documentele vitate de mine din Academia româna, sunt luate din 
copiile d-sale. 
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cea numărul faleilor pentru fruntaş, de la 16 la 12 şi 
în proportie celorlalţi. La locurile sitrimte de la munte 
întinderea se reducea încă pe jumătate. Mai era da- 
tor proprietarul a pune ia îndămină pămînt pentru 
însurăței; dar nu putea să fie legat a da sătenilor 
peste, tot mai mult de 33 din intreaga lui moşie.$5 

Această disposiţie din urbariul lu! Moruzi din 1805, 
şi care era numai rostirea unui vechiu obiceiu, este 
întărită încă în 1828,88 de loan Sandu Sturza dom- 
nul Moldovei, de unde se vede, că lipsa de preț al 
pămîntului ţărilor romine stăruise până în ajunul 
tratatului de Adrianopole, în 18929, și că numai de 
acolo înainte, schimbindu-se daraverile comerciale 
ale ţărilor romiîne si activindu-se exportul grinelor, 
cultura lor începe a se întinde, a lua avint, şi marii 
proprietari încep a-şi da samă de bogățiile ce le pu- 
teaŭ aduce întinsele lor latitundii, daca în loc dea 
fi aruncate la tarani, ele ar fi cultivate în folosul lor. 
Această schimbare în interesul economic al clasei 
stăpînitoare se răsfrivge în Regulameutul Organic, 
făcut de ea, în unire cu Rusii, noii stăpini al ţărilor 
romine. 


65. Anatoraua din Uricar, IT, p. 136, este dată ca reprodusă după 
original. După alt urbariu, publicat după o copie, în Mag. ist., TE, p. 
306, şi care conţine numai ponturile, adecă îndatoririle reciproce a le 
sătenilor şi proprietarilor, fără anaforaua însotitoare, si nu poartă 
dată, de si se spune a fi de pe vremile lui Moruzi, se dă întrun alt 
chip numărul fălcilor puse la îndămina țaranului, de proprietar, anu- 
me : fruntaşului 4 fălci finaţ, 4 pășune şi 4 arătură, în totul 12; mij- 
locaşului 9 si codaşului 6 fălci, iar elasei a 4-a 3 fălci, fără a se arăta 
dacă această citime este pentra partea cîimpului saii pentru acea dintre 
Prut şi Siretiii. Chiar însă după aceasta de a doua versiune, se vede 
că ţăranii aveai întinderi mari de pămînt, după legislaţia veche. Un 
căleător ungur, Vincenz Batthyauy, Reise durch einen Theil Ungarus, 
Siebenbiirgens, der Moldau und Walachey im Jahre 1805, Pest, 1811, 
p. 105, spune: „Der moldauische Bauer ist von seinen Herren mait 
Grundstiimken reichlich ausgestattet, und entrichtet ihm dafür nur den 
Zehntel des Erträgnisses und 12 Frohntage“. 

66. Uricarul, H, p. 225. Asupra acestuï document, pe care-l scă- 
pasem din videre, mi-a atras luarea aminte d. A. C. Cuza. 
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Aceasta fusese desvolturea chestiunel rurale, în fa- 
za eï neconştiută, pănă la regulamentul organice, cu 
care se începe o nouă fază, voita şi conştiută şi ca- 
re trebuia să aibă o înriure covirşitoare asupra con- 
ditiilor economice în care trăia ţaranul romin. Sa 
expunem această a două perioada a desfăşurărei ches- 
tunet rurale. 


Regulamentul organic. Regulamentul organic 
era 0 împăcare între Ruşi ȘI boieri, de oare ce Ru- 

sil, dacă voiau să aducă ceva ordine în tările ro- 
mîine, tineau tot odată a nu-şi înstrăina clasa lor 
conducătoare. Kisselefi se plinge adese ori cătră gu- 
vernul său, despre opozitia ce oînlimpină printre „băr- 
boşii boieri“, mai ales cînd el se încerca de a le în- 
gusta întru cilva privilegiile şi să favorizeze pe lä- 
rani. O aşa legiuire, de şi putea sa contină înlălu- 
varea multor răle apucături ale treculului— în privirea: 
raporturilor dintre boieri şi tărani, trebuia să cu- 
prindă o îngreuiere a acestor din urmă în folosul 
celor dintai, 

Ingreuierea se vede pe de oparte din faptul, că 
dările sunt aruncale numai pe spatele țăranilor, su- 
primîndu-se toate dările indirecte pe care le platiaa 
înainte şi boierii si înlocuindu-se înlăturarea lor, prin 
urcarea birului, de care boierii erau scutiti; apoi 
prin sporirea citimei de muncă pe care taranul era 
“legat a o face în folosul boierului şi în sfirsit prin 
reducerea cu totul însămnală în întinderea pămiîn- 
tului, pe care boierul era îndatorit a-l pune lu în- 
damina ţăranului, în schimb pentru munca făcută 
de el. Anume, pe cînd după anatoraua din 1828 tä- 
ranul era obligat să muncească stăpinului săi 47 
de zile pe an, după regulament această muncă se 
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ridică la 53 de zile." Pămintul concedat de pro- 
prietar locuitorului după noua legiuire era de 512 
fălci fruntașului, socotit pentru cel mult patru boi 
al lui, iar pentru prisosul vitelor sale trebuia să se 
înțăleagă cu proprietarul. Se reducea deci pămintul 
ce i se dădea din vechime aproape cu o treime din 
ceea ce era. Acest fapt prea însamnat este mai în- 
tai relevat de însuş comitele de Kisseleft care spu- 
ne, într'o notă cătră ambasadorul rusesc din Con- 
stantinopole, că „clauzele regulamentului moldove- 
nesc nu încuviințază sătenilor aceeaşi întindere de 
pămînt şi lasă să subsiste pentru evaluarea mun- 
cei clauze invederat împovorătoare pentru săteni şi 
care o devin cu atita mai mult, de cînd întinderea 
de pământ, la care ei aveai drept, a fost redusă 
în asemănare, la jumătate din ceea ce era“.5% De 
aceea şi deputaţii ţărani arată în divanul ad-hoc 
al Moldovei, că „înainte de Regulament, săteanul 
avea 10, 15 şi 20 de fălci, ridica vite, își prindea 
nevoia; cu regulamentul munca s'a împovorat, iar 
pământurile s'aii micşurat“.5 


67. Pentru vartul muncei, după anatoraua din 1805 şi hrisovul din 
1828, sa redus zilele în inuncă : pentru regulament care revine la 
sistemul de 12 zile pe an fixînd însă muneile de efectuat pe zi. după 
calculele făcute, iesă numărul de zile pusă în text. Vezi Istoria Ro- 
mânilor din Dacia traiană, VI, p. 1920—121, După socoteala autorilor 
amendamentului subsemnat în frunte de episcopul Şendreu, în diva- 
nul ad-hoc, deosebirea de muncă dintre urbariul lui Moruzi Şi regu- 
lament era mult mai mare. Iată ce socoteală fae ei: „După siatislica 
principelui N. Suţu, pontul lui Al. Moruzi se vidica la 40 de zile. Cu 
înmullirea luerului ce există în Reg. Organic, după socoteala agricul- 
torilor, locuitorul fără boi, lucrează 20 zile la popnşoi, 12 zile la piue 
albă, 14 zile la fin, 4 zile la meremet (în totul 50 de gile); peste a- 
ceste locuitorul cu 2 boi mai lucrează 3 zile podvadă, 4 zile lemne, 
şi 4 zile arătură şi grapat (peste tot 66 de gile); iut pentru acel cu 4 
boi se maï adaugă încă 6 zile (peste tot 74 de zile), afară de eventua- 
litățile timpurilor şi alte îngreuieri“. Buletinul şedinţelor adunărei 
ad-hoc al Moldovei, Buletinul 21 suplementul XV. 

d 68. p e 0: Butenieff, 2 Aprilie 1832, Uricorul IX, p. 339 şi 
0—34 

69. Şedinţa din 18 Decemvrie 1857 în Buletinul desbaterilor diva- 

nului ad-hoc, laşi 1858 No. 2. 
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Urmarea îngustărei păminturilor fu fatală pentru 
gospodăria săteanului. El trebui să se lepede de 
cultura vitelor, de oare ce, pămint îndestulălor de 
imaş şi finat nu avea, în întinderea ingustă dată lui 
de Regulament, iar învoielele cu proprietari! pen- 
tru concedarea acelui pămint deveniau tot maï în- 
greuietoare, cu cît se întindea cultura griînelor, se 
destundati tarinele si se stirpeaui pădurile. Taranul 
trebuia iar să-şi robiască munca, pentru a-şi hrăni 
chiar şi puţinele vite ce erau neapărate pentru dii- 
cerea traiului său, şi claca se reînființă sub o altă 
formă, pe lingă îndalorirea lui de a plăti în fie care 
an o sumă însămnată pentru răscumpărarea el“? 

Aşa, se face cu încetul ca se ajungă fruntaşi, co- 
daşii de allă dată cu 4 vite; mijlocaşii mal avură 
numa! 9, iar codaşii nici una. Regulamentul orga- 
nic şi nu legea din 1864 care nu face decit men- 
ține câtimea de pământ îmcuviimţată de regulament, 
este deci cauza decăderei stărei economice a ta- 
ranului român. ci 

Coana din 1848 aduce iarăşi pe tapet chesti- 
unea rurală. Atit dorințele partidei naţionale din 
Moldova. redactate de M. Cogălniceanu cit şi pro- 
clamația de la Islaz a lui loan Heliade Rădulescu 
conţine în programul reformelor cerute, desfiintarea 
clacei sau a boierescului.'! Sub această” cerere de 
“desființare a clacei se întălegea însă împroprietărirea 
taranilor, lăsîndu-li-se adecă pâminturile pe care le 


10. G. Sion, spune în Trompeta Carpaţilor, 25 Aprilie 1865, cum 
„anl găsit pe foştii mei clăcași loarte supăraţi pe legea rurală, fiind că 
se desființase învuielele ce avusese de mai înainte cu mine. Supărarea 
lor era naturală, fiind ca locurile pe care i-a facut proprietari nu le 
ajung nici pentru izlaz, nici pentru finat şi de aceea añ luat loc de la 
mine, obligindu-se a-l plăti prin muncă“. 

71. Dorinţele partide: naţionale din Moldova. laşi 1843. Puntul 
355 lil. e; I. Heliade, Memorie sur l'histoire de la régénération rou- 
maine, Paris, 1858, p. 65. 
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posedai, fără obligatie la munca silită. Bălcescu 
explicînd înţălesul revoluţiei din 1848, fată cu acea 
din 1821, spunea că „revolutia din 1848, avea de 
scop reînoirea revolutiei democratice, adăogîndu-se 
pe lingă ea, o nuanţă socială, împroprietărirea tä- 
ranilor“.'2 In jurul acestei idei se tac luptele şi răs- 
turnările cele răpezi care caracterizază scurtele zile 
ale guvernului provizor din Bucureşti. După ce a- 
cest guvern se întăreşte întru cit va, prin reîntoar- 
cerea lui din Tirgoviştea, el institue o comisiune de 
18 boieri şi {S tarani care să se înțăleagă asupra 
reformei ce era de făcut —măsură foarte nepotrivită, 
de oare ce delega judecata lucrului, insusi feţelor 
interesate. Ţăranii care venise în număr deplin—prin 
deputatii lor, Lipan, Badea, Eni Cojocarul şi preotul 
Neagu zugrăvese, în colori foarte vii şi îu o limbă - 
inflorită, suferintele suportate de ei în timpul regu- 
lamentului organic. Ei spun, că „noi n'am ştiut ni- 
mic de regulamentul făcut de d-voastră şi ne am 
pomenit de odată cu el în spinare; arată apoi cum 
sunt tratati țăranii de proprietari; cum sunt bătuți 
cu biciul, luați din sinul familiilor lor în timpurile 
cele mal grele şi duşi cu sila la muncea cîmpului; 
că adese ori săptămîna întreagă lucrează ; bună oară 
pentru a căra porumbul la pătul, se socoteşte nu- 
mail drept o zi de muncă; că se trimit ispravniei 
şi vin şi arendaşii cu gonaci, ne tin legaţi şi ne a- 
aduc iarăşi la muncă, întoemai ca pe niste robi, îu- 
chizindu-ne prin beciuri şi prin coşerele d-lor, la 
vreme de iama, fără de nici un foc, ba aruncînd pe 
noi apă ca să degerăm şi cu patima acelora să se 
sperie ceilalți. lar cînd e vorba de a aduna ostași, 
dorobanţi, cordonari, potecari şi ori ce alt felia de 


72. Serisoarea lui N. Bălcescu c. Ioan Ghica în I. Ghica, Amintiri 
din pribegire, p.475. 
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slujbaşi, în urnirea poverilor, cine altul i-a dat decit 
noi? Se cer bani, producte, nutreţuri, vite, podvezi;. 
cine le împlineşte de cit iarăşi noi din sărăcia noa- 
stră ? Apoi, după astfeliă de jărtfe făcute cu sîngele. 
si sudorile noastre, oare nu e păcat înaintea lumei: 
şi a lui D-zeu, ca tocmai noi să fim străini şi ne- 
mernici în pâmintul nostru“? Ţăranii cer deci, ca 
îmbunătățire a soartei lor, să li se dee o părticică: 
de pămiut în plină proprietate; iar care ar vra să 
"lucreze mail mult pămînt, să dee din productul scos 
de pe el, dijma proprietarului. Ei hotăresc întinderea 
de pămint trebuitoare pentru traiul lor, conform eu: 
starea lor mai veche, la 14 pogoane la cimp, 16 la 
baltă, 11 la podgorie şi $ la munte. Proprietarii 
răspundeai cu argumente contra doctrinei socialiste,. 
opunind teorii, cererilor lămurite ale poporului. ki 
spuneau, prin organul boierului Lahovari, că „a se 
lua pămintul de la proprietari spre a-l da ţăranilor 
ar fi un lucru ne mai pomenit în istoria tuturor 
neamurilor civilizate ; că cererea lor se va întinde 
apol la vite, bani, haine, şi Ja tot feliul de avuţie; 
că atunci cind sar atinge dreptul proprietătei, ni- 
mine nu Sar mai sili să se inavuţască, şi lumea se 
va întoarce iar la starea dobitoceasea“. Proprietarii 
cereau necontenit, ca țăranii să recunoască sfințenia 
proprietătei, la care ţăranii răspundea cu hotărire:. 
„Şi nol sfintim proprietatea, dar după ce se va îm- 
părti ; acuma nu putem“. Alt deputat al proprieta- 
rilor, Robescu, mergea pănă a recunoaşte că „pol 
avea ţăranii trebuința de a fi împroprietăriți; drep- 
tul însa a cere atare lucru nu-l aveau“. Cu toate 
că loan Ionescu care conducea desbaterile, sprijivia 
necontenit pe țărani, ele nu conduseră la nici un 
rezultat. Proprietarii venise la început în număr de: 
“1 numai; după aceea se urcase la 11; dar se retră- 
sese în curînd mai mulţi din ei, spre a nu fi faţă. 
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cele ?js trebuitoare pentru a se pulea lua o hotarire. 
Proprietarii atîta numar concedase, că să vinda tä- 
ranilor vetrele satelor cu o rază imprejur de 20 de 
stinjini, cite un leu stinjinul patrat, plătită în bani 
pe sin. Şedinţele devenind din ce în ce mal fur- 
tunoase, locotenența domneasca ce înlocuise în a- 
cest răstimp guvernul provizor, se convinse în curînd 
că atare comisiune putea deveni primejdioasă, dind 
prilej de desfăşurare tocmai uneltirilor ruseşti, şi se 
hotari să desființeze coimisiunea de boieri şi de 
țarani. Suprimarea el fu aşa de bine privită, încit chiar 
foaia ce apăra interesele sătenilor „felicită pe loco- 
tenenlă că aù ştiut, cu aceasta împrejurare, să dee 
de greş planurile duşmanilor păcei“. 

Ştirbeiii şi Grigore Ghica se ating din noŭ de acea- 
stă dehcata daravere, prin legile lor din 1851. Stir- 
bei sporeste numărul zilelor de muncă, dela 12 la 
29, dar reduce în chip simţitor nartul lucrului de în. 
deplinit; suprimă apoi transportul carălor de lemne, 
și ziua de plug ce se întroduse prin abuz peste cele 
obicinuite, şi ridică, de la 1/3 de pogon la unul în- 
treg, locul de izlaz pentru capul de vită. Apoi legea 
anal contine încă un progres asupra trecutului, prin 
faptul că regulează modul cum trebuiau facute alcă- 
tuirile de bună voie, pentru pămîntul trebuilor tăra- 
-nulul preste întinderea legală. Ştirbeiu păstrează dij- 
ma. Principiul legei lui Şlirbeii este însă tot acel al 
„condicei lui Caragea. El priveşte pe locuitor tot ea 
chiriaş al pămîntului, şi legea lui numai ca o măsură 
trecătoare, pănă se vor putea întroduee deobştie în 
Muntenia alcatutrile de bună voie, „la rare invoieli 
priveşte mai ales duhul acestei legiuiri si pe care se 
sileşte a le îulesni prin loate mijloacele“. Am văzut 


13. Chestiunea proprietăţei desbătută de proprietari şi săteni la 
1848, editată de C D. Aricescu. Bucureşti 1862, passim. 
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insă, că această conceptiune nu era acea Întemeiatá 
pe desfăşurarea istoriea a raporturilor dintre propri- 
elari şi țărani. Conceptiunea leget lui Ştirbeii înlă- 
tura pentru tot deauna dreptul de împroprietărire. "4 

Legea lui Grigore Ghica părăseşte iar sistemul zi- 
lelor de lucru, revenind la nartul muncei, reducînd ci-. 
limea acesteia şi uşurind pe țăran, mai ales prin re- 
ducerea zilelor de meremeturi la 4 din 13 şi sporind 
cu 20 de prăjini imaşul de cap de vită. Teoretic ea 
nu se rosteste asupra naturer raportului dintre pro- 
prietar şi sătean. Ea mai înlătură dijma cea pastrată 
de legea lui Știrbeiu. 

Nu se poate tăgădui că ambele legiuiri, cu tot prin- 
_cipiul boieresc al leget lui Ştirbeiu, constitue un pro- 

gres, în senzul uşurărei ţăranului, progres îndeplinit 
fără de voie, sub presiunea luminilor timpului. 


Divanurile ad-hoc. Cind la 1857 se convoacă 
divanurile ad-hoc, spre a rosti dorintele țărilor ro- 
mine asupra viiloarei lor reorganizări, divanul Munte- 
niei care se mărgini numai la schimbarea situatiei 
din afară, nu patu atinge chestiunea rurală. Cu to- 
tul altfeliii acel al Moldovei care îutră în desbate- 
vea reformelor lăunirice şi se izbi de stinea chesliei 
rurale, aşa de cumplit, încît era să vasfringă, odută cu 
ea, chiar ṣi principiul cel mare al unirei țărilor su- 
Tori. lală cum se desfăşură aceasta periculoasă ches- 
liune care, acuma putind f tratată mal în libertate, 
trebuia să deslantuiască palimele şi să ațîțe intere- 


74. Legea lui Ştirbeiii publicată pentru întăia oară în 1851, împre- 
ună cu instrucţiile şi iai multe anexe sub titlul: /nstrucțiă pentru- 
întroducerea nouet legiuiri privitoare la reciproacele drepturi şi inda- 
inriră ale proprietarului şi al lucrătorului pamântului, Bucureşti Tip. 
Statului, 1851. Comp. M. Cogălniceanu, Ştergerea privilegiilor boiereşti, . 
desrobirea Țiganilor şi emanciparea taranilor, discurs rostit în A-- 
cademia romină, 1 Aprilie 1891, Bucureşti 1891, p. 34. 
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sele, întrun grad chiar mult mai însamnat decit în 
-omisiunea din 1848. 

In sedinta a 27-a din 16 Decemvrie, sătenii aduc 
în sinul divanului propunerea reformelor cerule de 
ei, propunere frumos concepută şi stilizată. Ei se tin. 
:guesc, că „pănă aslă-zi toate sareinele cele mai grele 
numa! asupra noastră aŭ fost puse şi no! nici de u- 
nele bunuri ale tărei nu ne am înduleit; iar altii, fără 
să fie supuşi la nici o povoară, de toată mana el 
s-au bucurat; că noi biruri grele pe cap am plăut; 
oameni de oaste numa! noi am dat; ispravnicii, ju- 
-decătorii, privighitorii și jandarmii numa! noi i-am 
tinut; drumuri, poduri şi şosele numal noi am lucrat; 
beilicuri, podvoade şi havalele numai nol am făcut; 
boierescuri, zile de meremet numai noi am indepli- 
nit; clacă de voie şi fără de voie numai noi am dat; 
la Jidovul orindar, ca să ne sugă toată vlaga numai 
nol am fost vinduti; băutura scumpă şi otrăvită nu- 
mal noi am băut; pîine neagră şi amară udată cu la- 
crimi numai noi am mincat; bătălii şi rezmeriţi, cînd 
au fost tot greul numai noi l-am dus; oşii cînd aŭ 
venit, noi le-am hrănit, noi le-am slujit, noi le-am pur- 
tat; că cel cu puterea tara-şi părăsia, peste hotar tre- 
cea; nevoia și greutalea o duceau cei ce rămineau 
la vatra lor. Ţara aceasta nici bar, mci măestrii, nici 
meşteşuguri multe ca alte ţări nu are; toată imbelsu- 
garea brațele şi sapele noastre o aduc. Cită-i Duna- 
rea de mare şi de largă curge riul sudorilor noas- 
tre, se duce peste mări şi peste hotare, acolo se pre- 
face în rîuri de aur şi de argint si curg iarăşi îna- 
poi, de se revarsă în ţara noastră; iar nol de la ele 
mici că ne îndulcim. Cînd ne-au Jăluit, cînd ne-am 
tiînguit, păsurile cind ne-am spus, ispravnieul ne-au 
bătut, privighitorul ne-ai bătut, jandarmul ne-au bă- 
tut, zapeiul ne-au bătut, vâtăjelul ne-ai bătut, pose- 
-sorul ne-au bătut, boierul de moşie ne-au bătut; cine 
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sau sculat mai dimineaţă, cine aŭ fost mai tare, a- 
cela era mai mare. Boul și vaca, munca ostenelelor 
noastre, puiul și gâina, laptele de la gura copiilor 
noştri, de multe ori cu nedreptul ni sai luat. Boie- 
rescul sua tot tălmăcit şi sa tot îngreuiat; lucrăm 
din primavara pănă în toamnă, lucrăm de cum se 
iea omătul pănă cînd dă înghetul; lucrăm cit zice le- 
gea şi mai des si peste lege, lucrăm şi nu mai mîn- 
tuim. Holdele cele mari şi întinse se fac frumoase şi 
mănoase iar ogoarele noastre rămîn în părăsire; pă- 
puşoii ni se îneacă în buruiană şi rămiu necopţi de-i 
bale bruma. Ciad da frigul, cînd bate erivăţul, cind 
ne bate nevoia, ne ducem de ne răscumpărăm însuş 
munca noastră ca să ne hrănim copiii cu dinsa. Ina- 
inle de regulament, săteanul avea 10, 15 şi peste 20 
de falci, ridicam vite, ne prindeam nevoia. Cu regu- 
Jlamentul munca ni s'au împovoral, iar pămîntul s'au 
micşurat. Dar fiind că Dumnezeu şi-aa adus aminte 
de a dat gînd celor 7 puteri, ca de astă dată să fim 
şi noi întrebaţi despre păsurile şi durerile ce avem, 
uitat să fie si şters tot trecutul cu chinurile sale, de- 
parte fie toată ura, toată vrajba şi toată împărechie- 
rea de la sufletul nostru. De aceea şi noi nu facem 
nici o infruntare nimărui; dorim ea tot poporul ro- 
min să se înfrătască şi să trăiască în pace şi în linişte 
pe pămîntul străamoşesc al Romăniei, pentru mărirea 
şi fericirea neamului“. 

După această întroducere, sătenii formulează ur- 
mătoarele dorinti în privirea reformei condițiunei lor: 
înlăturarea bătaei, acea a tuturor beilicurilor, hava- 
lelelor şi a birului pe cap şi înlocuirea tuturor aces- 
tor prin un bir pe averea fie căruia fară osâbire; sa- 
tele să-şi aibă dregători aleşi din sinul lor; să se răs- 
cumpere boierescul cu toate cele cu care sunt împo- 
vorate de cătră stăpinii de moşii. „Volim să scăpăm, 
să ne răscumpărăm, så nu mal fim a nimărul, să fim 
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Duimai al tărei şi să avem şi noi o tară. Nu vroim 
să jeni. drepturile nimănui, dar nici al nostru să 
nu se întunece“.'9 

Este invederat că propunerea deputaţilor săteni, 
alcătuită de un cărturar, partizan al intereselor lor, 
Jovia mai mull în interesele protivnice decit folosia 
clasei pentru care era formulată; de oare-ce, de şi 
imbrăca adevăruri netăgaduite despre ceea ce fusese, 
în rostiri ce păreau eşite chiar din inima acelor ce 
suferise, nu era potrivit a se învenina înfrăţirea ce 
ar fi trebuit să domniască în adunare, prin aminti- 
rea tuturor urgiilor trecute, din care o parte prove- 
nise tocmai de la clasa boierească. Mai mult decit 
forma, jiguia însă fondul ei pe deputații proprietari- 
lor. În privirea celor intăi trei punte, aceştia susti- 
veau că ţăranii nu malaveau cuvint a le cere, întru 
cit prin votarea oborirei privilegiilor şi prin procla- 
marea egalităiei înaintea legei, li se facuse dreptate. 
Cit despre puntul de samă, răscumpărarea boieres- 
eului, proprietarii îl tratează de „utopie condamnată 
de toata lumea, expresie sofistică care ascunde în ea 
o cerintă comunistă care cu alte cuvinte, vra să zică: 
împroprietărirea universală fără cumpărarea şi plata 
pamintului, pe care compuitorii propunerei locuito- 
rilor îl înţăleg proprietate comună a tuturor, precum 
este aerul şi soarele“. 

O furtună ne maï pomenilă se deslănţuise, în si- 
nul adunărei aceleia căreia Europa îi încredințase 
soarta poporului romin. Ce spectacol era să dee co- 
nisiunei europene si prin ea puterilor şi lumei în- 
tregi, desfăşurarea une! lupte incinse pe un tärîm 
pe care înţălegerea se arăta ca peste putință de sta- 
bilit? Oamenii conducători din divanul moldovenesc, 


(e Buletinul desbaterilor divanului ad-hoc al Moldovei, laşi 1858, 
No. 21, p. 3. 
76. Suplementul de la acelaş număr al Buletinului, 
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simțjaŭ primejdia unei atare situațiuni, şi se iviră o 
sumă de propuneri care ţinteaii la deslegarea aces- 
tei chestiuni nenorotite ; aşa, că afară de propune» 
rile protivnice ale taranilor şi ale proprietarilor mari, 
maï formulară moduri de împăcare ale intereselor 
dușmane: minoritatea comitetului proprietarilor mari; 
o socotinţă particulară a lui Rosseti Teţeanu ; o alta 
a maţoritătei proprietarilor mici, cu osebita socotință 
a unuia din ei, V. Zaharia; o altă părere a lui C. 
Hurmuzaki, cu amendamentul foarte lung și puter- 
nic motivat al unui număr de deputati din cler, boieri 
liberali şi proprietari mici, şi care eonehidea la îm- 
proprietărirea sătenilor pe pămîntul atribuit lor prin 
Regulamentul Organic; o altă propunere în acelaşi 
ințtăles a lui Constantin Negri, şi altele înca. După 
o desbatere vie, se pun la vot pe rînd toate aceste 
propuneri şi, lucru curioz, cu toatele sunt răspinse, 
nepntind întruni nici una majoritatea absolută a vo- 
turilor,'? aşa că chestiunea țărănească turburase nu- 
mai divanul ad hoc, fără a se ajunge la nici o des- 
legare. 

Totuşi această desbatere, adusă la cunoştinţa con- 
ferenței din Paris, prin comisiunea din Bucureşti, mo- 
tivă înserarea în Conventia din 1858, a vestitului ar- 
ticol 46 care dispunea, că „toate privilegiile, scuti- 
rele şi monopolurile de care se bucură încă unele 
„clase vor fi desfiinţate, şî se va procede fără ân- 
têrziere la revizuirea legei care regulează rapor- 
turile proprietarilor pământului cu cultivatoriă, în 
videre de a îmbunătăţi soarta acestora. In această 
stare găseşte Alexandru loan I chestiunea aceea, din 
care trebuia să facă cuiul învirtitor al întregei sale 
purtări. 


Sub domnia lui Vodă Cuza. Chiar în ziua ale- 


77. Buletinul No, 22, Şedinţa din 19 Decemvrie. 3 
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gerei lui Cuza de domn al Moldovei, el auzi răsu- 
nind propria lui cugetare din vorbele de urare ce 
i le rostia Mihail Cogâlniceauu, acel barbat care era 
menit de soarta a împărţi cu domnul primejdioasa 
onoare de a rezolvi chestiunea rurală. Cogălniceanu 
spune alesului Moldovei, ca încoronare a îndemnuri: 
lor sale: „Fii bun Măria ta, fii bun mal ales cu acel 
cu care toti domnii anteriori aŭ fost nepăsători sau 
ja e 

Primul act al domnitorului care răspundea aces- 
tei îndemnări fu, după alegerea lui şi de domn al 
Munteniei, ordinul lui cătră primul său minister din 
această tara, cu dala din 21 Fevruarie 1559, prin 
care cerea, că „până la noua legiuire ceruta de Con- 
ventie, relațiile dintre locuitorii săteni și proprietarii 
de pămint să se mantină după legile existente, ne- 
tolerind nici o abatere dinto parte sau alla si pri- 
vighind cu stăruinta, ca sătenii pre cit să fie apă- 
rai în drepturile lor, pre atita sa-și împlinească În- 
datoririle lor câtre proprietari“. 

Dacă însă domnitorul caută să mântţină cumpăna 
între cele două tabere prolivuice, din sinul lor scă- 
părau tot mai mult fulgere amenințătoare care lăsau 
să se întrevadă furtuna ce clocotia în ascuns. 

Aşa grănicerii din Muntenia care erau îndatoriti 
după lege a petrece o săptămână la cazarmă şi trei 
a casă, se supun a merge la lagărul de la Ploiesti 
numai cu condiţia, ca în timpul lipsei lor, să fie scu- 
titi de boierese.® Gazeta liberală Steaua Dunăre, 
de altă parte învinueşte adunările moldovene si mun- 
tene, că sar feri de a lua în desbatere chestiunea 
îmbunătătirei soartei sătenilor, pentru „că eel che- 
mați a pune în lucrare nenorocitul articol al Con- 


- o 


78. Ma sus, p. 39. 
79. Mon. of., 23 Fevruarie 1859. 
80. Steaua Dun., 14 Mai 1859. 
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venţiei, s'ar jigni dacă Var aplica “.5! Mai tirziu ceva, 
un mare proprietar, partizan al țăranilor, întreabă: 
„Ce au avut țăranii drept răsplată? au fost tratati 
ca nişte duşmani al societătei, apăsaţi, tiranizati, în- 
strimbătatiti, batjocoriti şi înşalati în tot feliul; iată 
starea clasei ce face puterea ţarei noastre“! * Tot pe 
atunci G. Petrescu, doctor în drept din Paris, publi- 
că, în acest oras, un studiu asupra organizărei pro- 
prietătei fonciare în Prineipatele-Unite, aducînd între 
alte argumente, în sprijinul țăranilor, şi pe acela, că 
prin aplicarea teoriei chiriasilor „sar produce o sta- 
re monstruoasă, în care societatea ar A compusă din 
proprietari fără muncă şi de muncitori fără proprie- 
tate. Păminlul este al tăranului pentru partea lui; 
el are asupra-i un drept real; are deci şi legitimi- 
tatea pe partea lui, si ar fi un act tot atil de ne- 
drept pe cit şi de nepolitic de a-l despoia şi de a-l 
reduce la condițiunea de simplu mercenar Ea 

Apol cătră aceeaşi epocă, ziarul guvernamental Cut- 
yierul Principatelor- Unite arătă, că „taranul e încă 
la discrețiunea sub-administratorului şi a celui maï 
de jos împiegat al autorităților inferioare de prin 
plăşi, şi este şi în exploatarea necontestată a pro- 
priețarului neomenos şi a arendaşului sătos de cişti- 
guri nelegiuite şi criminale“.5* Acelaşi ziar arată a- 
buzurile ce se făcean cu îspaşa care nu trebuia să 
însamne de cit despăgubirea ce se cuvinea proprie- 
tarului, pentru scăparea vitelor ţărăneşti în arături 
sau livezi, despăgubire ce se întiusese prin abuz la 
pierderea recoltei proprietarului, din pricină de a- 
rătură saŭ prasilă rău făcută de țărani. Cu acest 


81. Ibid., 11 Mai 1859. 

82, Tr ecutul, pălele si lecuirea lor de K. T. proprietar mare şi de- 
putat. iaşi 29 Iulie 1859, p. 6. 

83. Georges Petresco, Essai sur Porganisalion de la propriété fon- 
cière dans les Principautés- Unies. Paris, 1859, p. 16. 

84. Curierul Principatelor- nite, 31 Mai 1859. 
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sislem se putea pune în socoteala ţăranului, ori-ce 
lipsă de recoltă; şi aşase şi făcu, cînd taranii de pe 
moşia Cişnegi! din judeţul Ilfov, sunt osîndiţi, prin 
foi de ispaşă, a plăti arendașului 3600 de galbeni, 
pentru recolta compromisă.** Partizanii țăranilor a- 
pot nu cerută nici ei ironia la adresa boierilor. Cu pri- 
lejul aducerei înainte a faptului, că mulţi ţărani ar 
fi fost boieriti, Trecutul face următoarele reflexii : 
„Ce haz ar fi avut, să te fi trezit cu toată țara nu- 
mai boieri! Vai de dînsa atunci şi de er; că toți ar 
fi murit de foame“; și apoi făcînd aluzie la sistemul 
boierese de a fi slujit în toate împrejurările vietei, 
adaoge, că „suntem blăstamaţi de Dumnezei să nu 
putem miuca nici bea, până nu ne dau alţii“ .s6 
La aceste atacuri si la altele, partizanii proprie- 
tatei răspundeau, că „taranul este chiriaş şi pro- 
prietarul stăpin; că dacă chiriaşul uu îndeplineşte 
îndatoririle sale, poate fi dat afara“. Boierii argu- 
nentau deel în sensul legiuirei lui Ştirbeii. Tot pe 
atunci esia de sub tipar în laşi o broşură a lui Gri- 
gore Costache Epureanu care sprijinia ideile pro- 
prietarilor mari, spunind bună oară, că „munca nu 
înfățoşuză alta de cît răsplata pămîntului pe care 
proprietarul îl dă locuitorului spre înlesnirea viețui- 
rei sale; că la noi toate driturile pe care le exer- 
sază astazi proprietarii la mosiile lor nu sunt alta, 
decit drituri izvorite din acel absolut al proprietăței; 
că în Europa apusană drepturile seniorilor feudali 
derivaii din drilul suveranitătei; locuitorii erai de- 
plin proprietari pe pămintul ce-l stăpiniai; dritui li- 
berei dispoziţii şi a moştenirei care amândouă ca- 
racterizază proprietatea, nu le erau contestate; la 


85. Ibidem. 

86. Trecutul, p. 7 şi 18. 

87. Desbaterile asupra regulărei provizorie a relaţiilor dintre pro- 
prietari şi tarani, Mon. of. al Ţărei Romăneşti, 20 Marlie 1859. 
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noi din contra, nici odată locuitorul nu a putut dis- 
pune de pămintul ce-i era dat de hrană, nici a-l tre- 
ce prin drilul moştenirei cătră urmaşii săl; că ur- 
bariile sunt o nedreaptă intervenire a statului în da- 
raveri private, şi ca incheiere a acestor premise, au- 
torul spune, că „alcătuirile de bună voie pot singure 
împăca toate interesele“. 

Cu prilejul unor măsuri, luate pentru stîrpirea lä- 
cuslelor, se împoncişază iarăşi ambele partizi. Bei- 
licul, acesta apăsa mult mai grei asupra ţăranilor, 
aşa că el preferau a li se spori boierescul, numai a nu 
fi luati la stîrpirea lacustelor.5?. Cogălniceanu spune, 
privitor la această măsură, că înainte se scoteau oa- 
menii, chip spre a-i face să desgroape ouele de lä- 
custă şi-i punea să caute ouele la rădăcina popu- 
şoiului, la care Lascar Catargiu răspunde, că „aŭ 
auzit ridicîndu-se oare care clevetiri asupra proprie- 
tarilor, că ar fi pus locuitorii la praşilă în loc de 
lăcuste “.%9 

In acest răstimp, pe cînd protivnicit îşi cereau ar- 
mele, domnitorul, voind să pună conform articolului 
Convenţiei în cit mai grabnică desbatere chestiunea 
rurală, cere prin un mesaj de la comisia centrală 
revizuirea legei care regula raporturile între pro- 
prietari şi locuitorii săteni;”! iar prin mesajul de 
deschidere al adunărei moldovene, din 6 Decemvrie 
1859, el spune, că „această chestiune trebue să fie 
hotarilă şi va fi .%? 

Astfelii începuse a fierbe, în cugetele acelor ce 
conduceau trebile, această mare şi precumpenitoare 


88. Cvestia proprietăţei fonciare de Gr. Costache Epureanu, laşi, 
a p. 10—13. 
St. Dunäreï, 21 Maï. Vezi maï sus p. 171. 
> Şedinţa din '26 Martie 1860 Mon. of., 13 April 1860. 
91. Steaua Dun., T Septemvrie 1859. 
92. Mon. of. al Mold., 1 Decemvrie 1859. 
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chestiune a stabilirei unor noue raporturi între pro- 
prietari şi săteni, şi ea îşi manifesta ascunsa eï pu- 
tere prin arătări lăturalnice, în daraveri ce păreau 
cu totul străine de dinsa. Aşa ministerul moldove- 
nese Vasile Sturza cade din cauză că se încercase 
a egaliza pe privilegiați cu ţăranii sub raportul dä- 
rilor, iar acel muntenesc, sub I. Filipescu, din cauză 
că membrii liberali dia el eraii bănuiti că încura- 
jază pe tărani a reînuoi cererile lor din 1848, în 
privirea chestivnei rurale.” 

In curînd însă aceaslă chestiune trebuia să fră- 
mînte şi mai adînc cugetele tuluror, întrînd în des- 
baterea comisiei centrale care desbatere începe în 
25 Iulie şi se urmează pănă la 2 August 1860. 
Proiectului comitetului care la sfîrşit este şi votat 
cu 8 bile contra 6, admite principiul proprietarilor, 
că ţăranii sunt niste chiriaşi ai pămîntului şi hotă- 
reste îmbunătățirea soartei lor, declarind de libere 
atit bratele lor de îndatorirea muncei, cit şi pro- 
prietățile de îndatorirea de a hrâni pe locuitori, şi 
lasă raporturile viitoare ale ţăranilor cu proprietarii 
în sama învoielelor de bună voie. In zădar luptase Mă- 
linescu în un lung si foarte bine documentat dis- 
curs, în care analizase şi reprodusese pe larg toate 
dispozitiile urbarulor vechi, din care reiesă, cum s'a 
văzul maï sus, legătura dintre pămînt şi locuitori, şi 
îndatorirea proprietarului de a pune la îndămina lo- 
cuitorului pamîntul de hrană, precum şi îndatorirea 
locuitorului de a nu pulea părăsi pămîntul, deducînd 
din aceste îndatoriri mutuale, cå proprietatea bo- 
ierească la noi în ţară nn era absolută, ci supusă 
unor drepturi pe care țăranul le avea asupra el 
Toate argumentele aduse fură în zadar; majoritatea 


93. Mai sus p. 79 şi 84. 
94. Vezi Protocoalele comisiunei centrale, 1860, XXX VIII. — LII 
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comisiunei primi proiectul, aşa cum fusese formulat, 
ŞI constinţi încă odală principiul legiuirei lui Şlir- 
beiă care deposeda pe tarani în totalitate de pro- 
prietatea tărei lor. 

Si cu toate aceste, dacă cercetăm cum fusese al- 
cătuită legiuirea comisiunei centrale, descoperiin lu- 
cruri foarte stranii. Membrii ei, precum Nicu Catar- 
giu şi mal ales chiar Doean raportorul, mărturisesr, 
că „De avînd cunoştintă de aşăzâmintele Valachiei, 
nici nu ne am gîndit că sătenii de-acolo ar fi dînd 
încă dijma. Am cerut să ni să dee aşăzăminiul 
muntean ; dar nu vi sa dat, siam scăpat din vi- 
dere dijma.%5 


In răstimpul pănă la deschiderea sesiunei adună- 
vilor din Decemvrie 1860, agitatia pentru chestia 
rurală se mânţinu, întăi prin propunerea lui Rossetti 
Tetcanu a unul plan peutru împroprietărirea locui- 
torilor de pe moşia lui, în întinderea de pămînt ce 
stăpînise pănă atunci, cu pret de 30 de galbeni fal- 
cea, şi cu 10 °'o dobindă pe an, propuninda aplica 
acest proiect din toamna anului 1860.° Acest plan 
al unul proprietar si boier mare care răspundea 
dorintei partizanilor țăranilor, pune în mare îngri- 
jire pe apărătorii proprietarilor. In şedinţa din 19 
Iulie 1860 a adunarei muntene, cerindu-se de mini- 
sterul Manolache Costache votarea contribuţiei fon- 
clare, Barbu Catargiu se scoală şi arală „părerea 
„de răi, că proprielatea e necontenit atacată şi ame- 
niațală şi înca ni se mai cer şi sacrifici. Datoria 
tuturora e de a potoli această temere şi de a aşăza 
temelia proprietăţei“, la care i se răspunde că ni- 


95. Protocolul XL, sed. în 28 [ulie 1860. Vezi analiza zdrobitoare 

a Ilucrăreï comisiei centrale făcută în desbăterea acestui proiect, în 
Soclu adunărei din 95 Mai 1862. 

96, “Steaua Dunărei, 16 Aprilie 1860, 
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mene nu ameninţă existenţa proprietățer.”? Brăteanu 
“adauge, că Barbu Catargiu tindea, prin asemenea 
mijloace, a amina numai cit supunerea proprietăței 
la contributie, spre a lăsa „să apese contribuţia, nu 
asupra acelora care au un venit de citeva sute saŭ mii 
de galbeni, ci pe aceia care Pan decit două braţe şi 
asudă în muncă, spre a-şi hrăni copiii si a umplea 
visteria maï mult în folosul nostru decit în al lor“. 
Dimitrie Ghica accentuează si mal mult îngrijirea 
proprietarilor, spunînd, că „din nenorocire a întrat 
în capul multora, că chestia proprietătei se va re- 
zolvi întrun mod defavorabil pentru proprielari“.%? 
Tot pe atunci, în Moldova ministrul Cogălniceanu 
dă circulara lui catre prefecți, prin care recomandă 
o trătare mal omenoasă a ţăranilor, circulară care 
pune pe Cogălniceanu în o lumină foarte rea fată cu 
majoritatea adunărei «e era să se deschidă.!% Şi 
in acelaş timp Steaua Dunărei protestează contra 
chipului cum sa rezolvit chestia rurală de comisia 
centrală; iar o petitie cătră domnitor, subsemnată 
de mai multe sute de cetățeni, cerea „să nu suferi 
ca în zilele Măriei Tale să mai fie o clasă sclavă 
altei clase pe pămîntul şi sub ceriul Romănier“.10! 
Faţă cu o asemene stare a spiritelor, întălegem ca 
adunarea moldoveneaseă să nu fi vrut a sta la vorbă 
cu ministrul Cogălniceauu în chestia rurală, el care 
toema! cu citeva zile înainte de a întra în minister, 
în profesia lui de credință publicată în Steaua Du- 
nărei, afirma încă odată vechile sale convingeri în 


97. Mon. of. al Munt., 12 August 1860. Barbu Catargiu este au- 
torul broşurei Incă câteva, idei asupra proprietăţei în Principatele- 
Unite de B. C. Bucureşti, 1860, în care expune maï pe larg părerile lui. 

98. Mon. of. al Tărei Rom., 13 Aug. 1860. 

99. Mon. of. al Mold., 93 Aug. 1880. Vezi maï sus p. 176, 

100. Ibidem. 

101. Steaua Dun., 10 Aug. 1860. Petiţiunea înserată în Tribuna 
23 Iunie 1861. Retipărită la Goldner in 1564. 
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afacerea împroprietărirei.1%2 De aceea, şi după două 
asalluri date ministerului Cogălniceanu, adunarea îl 
darimă în 17 lan. 1561, încà o răsturnare de minis- 
ter provenită din pricina chesiiunei rurale. 

Pe cînd în Moldova ministerul Cogălniceanu se pră- 
buşia, în Muntenia Barbu Catargiu se opunea din răs- 
puteri, ca în răspunsul la mesajul domnului, să se în- 
troducă locul, prin care adunarea făgăduia îmbună- 
tăţirea soartei țaranuiui, „pănă cind nu se va recu- 
noaşte slinlenia pruprietătei, ca să se liniştească spi- 
ritele“.1%% Tot pe atunci se ceteşte în ședința din 18 
Ianuarie, o petiție a arendaşilor moşiilor statului care 
cereaŭ, să se lămurească cum să se constringă locui- 
torii la executarea muncilor agricole. 10% 

Si părerea lui Catargiu era acea a adunărel chiar, 
de oare ce secțiunea ei administrativă, în cercetarea 
proiectului comisiei centrale, primise principiul aceş- 
teia al libertăiei absolute a proprietarului pe pămintu- 
lui său şia muncitorilor pe bratele lor 19%, şi aceeaşi 
teorie este susţinută de d. A. D. Holban în Viitorul 
din laşi. 10% Urmarea acestei concepțiuni, adecă pri- 
virea locuitorilor de chiriași, este de asemenea spri- 
jiită de Barbu Catargiu, cînd iea ministerul, după 
căderea lui Epureanu, în o circulară din 6 Mat 1861, 
cătră prefecti, în care le spune, că „îndatoririle reci- 
proce între proprietari si locuitori, sunt acele de stä- 
pini şi de chiriaşi; pe de o parte se dă plugarului 
părticica de pămint, iar pe de alia, acesta respunde 
drept chirie, plata în bani sai muncă“.!°7 Paralel cu 


102. Ibid. 29, 29 Fevr. 1860. Mai sus, p. 182. l 

103. Mon. of. al Tărei Rom., 31 Ianuarie 1861, suplement. 

104, Ibidem, 2 Fevruarie 1861. In această cerere se vede prima li- 
cărire a legei tocmelelor agricole, iarăşi începutul unei serii inlere- 
sante de studiat a parte. 

105. Viitorul, ]8 Ianuarie 1861, depeşă din Bucureşti, 13 Ianuarie. 

106. Ibidem, 15 Martie 1861. 

107. Mon. of. al Tăreï Rom., 9 Mai 1861. 

108. Unirea, S Ili: L351. 
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Viitorul, ziar din laşi, Unirea din Bucuresti publică 
ştirea că, țăranii ar refuza de a face muncile agricole, 
pe limpul ministerului Golescu care urmează lui Bar- 
bu Catargiu. +08 Tot Unirea mai pune în gura domnu- 
lui, la o vizită în Gorj şi la primirea unei deputa- 
tiuni de proprietari, următoarele cuvinte: „Țăranul 
este un dobitoc curioz şi, odată pornit, nu știu zei 
cine Var mai putea opri“. Unirea califică aceste cu- 
vinte, presupuse ca rostite de domnitor, de patrio- 
tice. °° Barbu Catargiu pusese drept condiţie a în- 
trărei lui în minister, imediata luare în desbatere a 
chestiei rurale, lucru ce domnitorul nu voi să încu= 
viințeze, întru cit se temea a aduce această chestie 
în parlament, sub un minister aşa de protivnie tāra- 
nilor. Din această cauză Barbu Catargiu îşi şi dă di- 
misia motivată, după 12 zile de deținere a puterei. 
Căzind ministerul Catargiu si întriînd în ministerul Go- 
lescu, Bolintineanu şi Malinescu, aces'i doi din urmă 
sunt atacati, fiind că ar fi adversarii proprietătei şi al 
ordinei sociale, şi adunarea votează o rezolutie, ea 
ori ce ministru uu argrăbi rezolvirea chestiei rurale 
înainte de inchiderea adunărei, să nu aibă încrede: 
rea acesteia, iar ministerul Golescu, neprimind această 
rezoluție, capâtă un vot de blam. 110 Principele Di- 
mitrie Ghica ce vine la minister după Golescu, tri- 
mite o circulara cătră prefect, care este tocmar o: 
pusul celei a lui Cogălniceanu din Moldova: „să nu 
îngăduiți de a se distrage locuitorii de la muncă prin 
propagande turburatoare, şi ori ce tentativă crimina- 
la ce sar face întraceasta, să o rep imaţi cu toata 
asprimea legilor“. 


Ast-feliu se tot aţitau unii pe altii, partizanii pro- 
prietarilor şi acei ai țăranilor, adăogind necontenit 


109. Unirea, 22 Iulie 1861. 
110. Mon. of. al Țărei Rom., 22 Iulie 1861. 
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încordarea minților, trezind patirele si îndepărtind 
tot mai mult cugetele de la o întîlnire comună, întru 
deslegarea acestei însămnate probleme. 

După răsturnarea lui Cogălniceanu în Moldova, a- 
dunarea volează o propunere de a se întruni cu a-~ 
cea din Muntenia, spre desbaterea chestiei rurale. A- 
dunarea munteană primeşte această propunere, iar 
domnitorul ce credea că unirea este aproape de a f 
realizată, nu se opune acestei dorinți. 11! Pria aceasta 
însă, desbalerea asupra legei rurale se amină din zi 
în zi, pănă la închiderea sesiunilor din 1561, şi toc- 
mal după proclamarea ubirei şi convocarea adună- 
rel comune în Bucureşti, la 24 Ianuarie 1862, vine a- 
ceasta lege în desbaterea unicei adunări a Romăniei. 

In timpul care curse înaintea desbaterei legei ru- 
rale, parerile prolivnice urmară înainte lupta pregă- 
titoare. Tăranaul român, organ al intereselor mun- 
citorilor de pămint, arăta întăi, că învoielele de bună 
voie vor sparge satele, fie-care țăran ducindu-se unde 
va găsi mal mare folos; că ast-feliu ţăranii se vor 
întoarce ia viata nomadă; că în zadar se silise co- 
misia centrală să retină pe țăran prin locul de casă 
și de grădină“.!!* Aiurea acelaş organ adaogă: „noi 
ne spălăm mîinile de sîngele cel nevinovat pe care-i 
vor varsa autorii proiectului de lege rurală, cu pro- 
cedarea ce aŭ urmat în deslegarea chestiei tăraui- 
lor“. Y? Acelaş ziar arata starea prăpădită a ţaranu- 
lui, ciud va fi lăsat la disereția proprietarului, fară 
nici o lege ocrotitoare, prin învoielele de bună voie. 
Aceeaşi temă esle reluată de Românul. Y4 Apoi co- 
misia agricolă diu judetul Prahova, compusă şi din 
boieri, emilea părerea, că „ţăranul cultivînd prost, 


111. Mai sus, p. 189. 

112. Taranul Romin, l4 Ianuarie 1862. 
113. Ibidem, 11 Fevruarie 1862. 

114. Românul, 11—13 Fevruarie 1862. 


460 ISTORIA ROMIÎNILOR 


cele 3 pogoane nu-i ajung, si el cere de la propri- 
etar, cu căciula în mînă, să-l mai dee loc, si anuine, 
nu în scop de specula, cum prevede legea, ci pentru 
întăile lui trebuinţi. Proprietarului însă ce-i place des- 
tul că i sa înfătoşat agricultoral— cu mijlocul învoie- 
lei autorizate de lege, stoarce punga agricultorului, 
adaoge zilele de lucru şi-i zălogeşte bratele pentru 
toată vara“. "5 

intrind proiectul de lege rurală al comisiei centrale 
în secțiunile adunărei, ele destiințază acea parle a 
lui care prevedea împroprietărirea muncitorilor cu 
despăgubire, pe moşiile statului— „fiind că această în- 
voire putea să împulineze numărul locuitorilor pe pro- 
prietățile particulare“.!'* Adunarea era mai consec- 
ventă decit comisia centrală, de oare ce era invide- 
vat o contrazicere în proiect, de a se învoi ţăranilor 
împroprietărirea pe moşiile statului şi a se răspinge 
pe acele ale particularilor, pe lîngă pericolul despopo- 
rărei moșiilor private. 

Aceleaşi păreri se reproduc şi la desbaterea pro- 
iectului în adunarea deputaţilor, în zilele de la 20 
Mai pănă la 11 lunie 1862, în care răstimp Cogăl- 
niceanu singur sustine lupta în favoarea țăranilor 
contra majorităţei adunărel. ”" Intr'o cuvintare care 
ocupă 4 şedinti, el caută să atingă toate coardele, 
să lumineze minţile şi să cutremure inimele, să con- 


115. Mon. of. al Tăreï Rom., 6 Martie 1862. 

116. Taranul Român, ll Martie 1862. 

117. Acei care putuse lupta alăturea cu el, Brăteanu şi Rossetti, 
îşi dăduse demisia cu cit-va timp înainte de a veni legea rurală în 
desbatere. Ei fură realeşi după votarea ei, în 16 Julie 1862. (Raportul 
Juï Arghiropol în şedinţa din 16 Noemvrie 1862, în desbaterile adunărei 
pe 1862-—1863). După Românul, 5 Aprilie 1863, cauza acestei retrageri 
ar fi fost neeliberarea ţăranilor arestaţi, după manifeslarea din lanu- 
arie. D. Aughel Dimitrescu, Barbu Catargiu, Discursuri, Bucureşti 1884, 
p. LXI, spune că adevărata cauză a retragerei corifeilor extremei 
-stîngi, ar fi fost poziţia falşă în cure se afla, voind pe de o parte să 
nu piardă sprijinul boierilor, pe de alta neputindu-se rosti contra îm- 
proprietărirei. l 
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vingă prin raţionare şi să miste prin emoţiune; u- 
neşte pateticul cu ironia, sfaturile înțalepte cu îndem- 
nurile generoase, presurînd une ori cite o glumă în 
serioasa lui cuvîntare, spre a atrage luarea aminte 
a celor ce-l ascultau. Primul ministru Barbu Catar- 
giu îi răspunde în putine cuvinte, căutînd să distrugă 
efectul covirşitor al eloevenţei lui Cogălniceanu, prin 
o improvizație nu maï puțin măiastră şi atrăgătoare. 
Tot pe atuncea, Românul tace o minunată paralelă 
între refuzul legei de a da pămînturi preoților romîni 
și chestia mănăstirilor închinate: „Ne pare ciudat, 
zice el, că se iea preoţilor romini locurile de hrană 
ce le ai prin toate legile ţărei, şi nu se cutează sati 
nu se vroeşte a se lua locurile străinilor ce le ţin 
contra tuturor legilor țărei; că se simte suveran pro- 
prietar în fata unui biet preut romin şi nu se simte: 
proprietar suveran, spre a lua tara romănească din 
ghiarele străinilor“.'** In acelaş ziar se spune aiurea: 
„Toate actele domnilor şi ale adunărilor recunosc tä- 
ranilor dreptul de proprietate, de uzuiruct, de servi- 
tute—or! cum ar fi denumirea — dreptul de a se hrăni 
din pămîntul acestei ţări, drept care mărginește si mit- 
şurează dreptul stăpinului moșier; iar Rossetti adao- 
ge, că „domnul Cogălniceanu a avut de asta dată dure- 
roasa onoare de a lupta singur contra tuturor. ideea 
însă ce sustinea, era atit de mare, încît de şi învins: 
sub puterea bilelor, a fost învingător, si mine poli- 
mine toţi vor recunoaşte adevărul şi vor mărturisi 
că a luptat cu o putere ce creştea în proporţiunea. 
mărimei misiunei ce aven“. ™ 

Legea de şi votată nu este aplicată. Ea nu răs- 
pundea vederilor domnitorului, de oare ce, răspingind.: 


117. Românul, 7 Iunie 1862. 
118. Ibidem, 4, 5 şi 6 Iunie 1862. 
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împroprietărirea și declarind pe tărani de chiriaşi, fă- 
cea pe întreaga poporatie nestatornică în a ei ţară. 

De o cam dală acei care o votase voiau sa-i dee 
aparenta unei rostiri a tărei, dar se loviaŭ de cele 
45 de glasuri tot de proprietari care votase contra. 
Majoritatea îngrijeşte de a da o explicalie a faptului, 
pentru ce împroprietărirea fusese sprijinită de catre 
unii din proprietari, spunînd, că „aceştia recunosc în 
aparenţă pe şeful natiei; dar vor să-l impună miniş- 
trii lor. Ef recunosc camerei autonomia eï; dar prin 
œ reformă radicală a legilor, vor să constitue o ca- 
meră sub a lor dictatură, ca să apuce pentru tot- 
«deauna îrinele guveruului în minele lor. Fiind ca stă- 
rile lor fonciare sunt neinsămnate, nu i custà nimic 
a le jăriii comunităţei; căci ei ajunsi odală pentru 
toată viaţa la putere şi chiar pănă din sus de iron, a- 
poi sunt siguri că vor fi ma! bogaţi decit toti, din spi- 
narea tot a acestui popul, fără maï multă ostenea- 
la“.1% Explicarea e cam întortochiată şi meşteşugita 
pentru motivul cel foarte simolu, că voeşte să înlo- 


190. O revista politica a PRomăniei, 1862—1963 apărută în Bucureşti 
1863, p. 26. Cum să nu-i doară pe proprietari, cînd videau bună oară 
pe unul dinire ei, Em. Crețulescu, (La Roumanie en 1559, Paris 1859, 
p. 69) scriind încă în 1859, în limba franceză, următoarele cuvinte la 
adresa celor două clase: „Des eolonsromains leurs aneètres, nos pay- 
sans n'ont gardé qu’une patience à toute épreuve, une pnissnee incuie 
de tout endurer. Le paysan demande ĉis de la terre ; c'est la revendi- 
cation dun droit préexistant, dout toutes les législations antérieures 
ont reconnu la légitimité. Cette propriété est grevee de charges aussi 
onereuses qwi'illcgales ; ils pourraient en demander l'abolition pnre et 
simple et briser, saus ancune indemnité, ce contrat entaché à l'origine 
du vice imprescriptible de violence; ils offrent de racheter ; ils pay- 
ront, wen doutez pas. Imitons l'exemple des Francais; saerifions sur 
Pautel de la patrie d’odieux privilèges“. Tot aşa scrie si N. Blarem- 
berg mai tîrziŭ: „Lorsque la majeure partie d'une nation eminenment 
et exclusivement agricole, en arrive à n'âlre réprésentée que par 
„des prolétaires, qu'elles qu'en soient les causes, le principe en lui même 
de la propriété est menacé ; car iln'ya plus assez d'individus, snrtout 
dans un pays ou la masse est inculte, intereses matériellement à sa 
défense. Voilà selon noas un argnment qui donne, abondamment et 
en dépit du droit historique, raison aux partisansquand même de lu 
loi agraire“. (Essais, p. 512). Noi credem, că şi dreptul istorie este toi 
pe partea tăranilor, după cum reesă din expunerea din text. 
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cuiască prin porniri interesate tocmai desinteresarea 
ce însufletise minoritatea. 

Domnitorul îşi rostise în chip oficial părerea sa a- 
supra legel din 1862, în mesajul de deschidere a a- 
dunărei din 3 Noemvrie 1863, în care spunea, că „pro- 
iectul de lege rurală, votat de majoritatea adunărei 
în sesiunea din 1862, nu lam putut sustinea, fiind-că 
“nu răspundea dorințelor mele şi, după recunoaşterea 
însuş acelora ce laŭ sprijinit, el nu îndestula inte- 
resul nici al clăcaşilor nici al proprietarilor şi maï 
puţin încă interesul național“.'2! 

Uu asemenea mesaj nu putea produce liniştea în 
cugetul partizanilor proprietătei, mai ales cînd el ros- 
tia, pe lingă cugelarea domnitorului şi acea a minis- 
ierului reprezintat din nou prin Cogălniceanu, ale cà- 
rui păreri privitoare la țărani erau acuma încă şi mai 
bine cunoscute, din cuvîntarea lui contra legei din 
1862. De aceea, în tot timpul desbalerei celorlalte 
legi, acea rurală preocupa fară încetare fondul cu- 
gelărilor deputatilor. Inimile grăbiau batăile; min- 
tile se înferbintaŭ şi se rălăciau cu cit se apropia 
amenințătoaarea iazmă. Am văzut mai sus cum se 
destasurară împrejurările şi cum arătarea fantomei 
înaintea adunărei o face să-şi piardă cumpătul si să 
rosliască un vol de blam, motivat de teama, reală 
sau închipaită, a agitarei maselor; vol la care minis- 


121. Mon. of., 2 Noemyrie 1865. În adevăr sistemul iuvoielelor de 
bună voie, bazat pe principiul, că țăranul era chiriaş i-ar fi fost fa- 
tal. Aceasta se vede din mai multe contrarie îucheiate de ţărani cu 
proprietarii pentru prisosuri de pămint, luate de ei, şi care învoieli 
sunt mult mai grele pentru țăran, decit condiţiile ponturilor: Aşa în 
1821 ţăranii se învoese cu kneazul Al. Caniacuzin să are cîte 2 fălci 
pe an pantru locul concedat lor, pentru o parcela de boi mai mult; 
(Acad, Rom., VI, 204); în 1822 episcopul Romanului. cere cite 10 lei 
de 100 de prăjini date ţăranilor (Acad. Rom., LAHI, 144); în 1523 se im- 
pune de fle care păreche de boi cite 39 de prăjini arat, 95 prăjini prăşit 
cite de două ori şi o faice de fin cosit (Acad. Rom., i, 130); în 1827 
Răducanu Roset impune 40 de prăjini arat. 30 de prasilă cîte 2 ori, 
40 de prăjini săcere si o falee cosit (Acad. Rom, LI, 69). 
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terul şi domnitorul răspunseră prin disolvarea adu- 
nărel şi lovitura de stat. 


Legea rurală din 1864. Lovitura de stat de și 
a avut mai multe urmari însămunăte asupra stărel 
Principatelor.Unile, totuşi fusese făcută mal ales în 
viderea legei rurale, pe care domnitorul nu voi să 
o lese expusă nici măcar la desbaterile unei camere 
aleasa după noul sistem electoral, ci o promulgă în 
virtutea articolului din statut care prevedea, că „de- 
cretele ce pănă la revocarea adunărel se vor da de 
“domn, după propunerea consiliului de miniştri şi. a 
consiliului de stat, vor avea putere de lege“. Ar fi 
fost însă firesc lucru a videa promulgată legea ru- 
rală îndată după 2 Mai. Şi cu toate aceste ea nu 
este decretată decit la 15 August. Cauza acestei în- 
tîrzieri stă în greutăţile pe care domnitorul le întim- 
pina pe deo parte cu chestia mănăstirilor închinate, 
de alta cu aceea a loviturei de stat, care ambele 
acte trebuiau să fie recunoscute de Europa. El nu 
voia deci să mai adaugă şi o greutate lăuntrică la 
cele doua ce apăsau încă din afara asupra ţărei pe 
care domnia. Îndată însă ce lovitura de stat căpălă 
sanctiunea Europei, Alexandru loan Í, decretă şi pro- 
mulgă legea rurală. 

Aceăstă lege, promulgată în ziua de 15 August 
1864, 122 declara pe sătean de proprietar fost şi ac- 
tual al locurilor supuse stăpiînirel lui, în întinderea 
hotărită de legile în fiinţă, adecă de Regulamentul 
Organic, mânţinind vechiul principii, că nici odată 
pămîntul locuitorilor un putea întrece 2/3 din întreaga 
întindere a moşiei. Se desfiintază claca, dijinele, pod- 
vezile, zilele de meremet, carăle de lemne și toate 


122. Mon. of., 15 August, 1864. 
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sareinele de acelaş feliii, în schimbul unei despăgu- 
biri plătită de țăran peniru desrobirea braţelor sale. 
Pretul acestei răscumpărări a muneei, nua pămin- 
tului, de oare-ce ţăranul era privit ea posedindu-l ab 
antiquo în deplină proprietate, era fixat la 1921 de 
lei vechi 10 parale pentru săteanul cu 4 boi şi 1 vacă ; 
1148 de lei pentru acel cu 2 boi şi 1 vacă si 816 
lei pentru cel numai cu 1 vacă, saii cum se zicea, 
cu palmele. **%* 

Sumele aceste trebuiau răspunse în timp de 15 
ani, capete şi procente. 

Improprietărirea insă stinge ori ce îndatorire a 
stăpînului pentru viitor; el nu mai este ţinut, cum 
era după Regulamentul Organic, a procura pămint 
insurăteilor. Se punea acestora în perspectivă cum- 
părături pe moşiile statului, fixîndu-se prin lege chiar 
prețul pogonului la 5 galbeni, plătitori tot în 15 
rate anuale. Legea mai previdea chipul punerei ei 
în lucrare pentru stilpirea părților tărăneşti, precum 
ŞI modul despăgubirei proprietarului, prin bonurile 
rurale. 

Legea din 1864 mănime decl citimea de pămiut 
încuviințată săleanului de Regulamentul Organic și 
deci consfinţeşte pentru lot deauna îngusiarea vietel 
materiale a tăranului romin ; îl şileşte să urmeze 
may departe a se lepăda de cultura vitelor și a se 
înjuga tot mai mult ia munca preprielarului, pentru 
păstrarea si a celor ce le avea. Ba prin înlăturarea 
indatorirei stăpivului de a încuviința pămiat însu- 
rățeilor, se îngreuia încă starea tăranului. Dar nu 
se putea face altfeliù, de îndată ce se admitea prin- 
cipiul pe care era înlemeiat întreaga .legiuire: eli- 
berarea atit a muncei ţăranului cît și proprietatea 
de reciprocele lor îndatoriri. E adevărat că se libe- 


193 Alte preluri pentru moşiile de munte, 
30 
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rase brațele ţăranului; însă n se făcea pentru 
o sumă de o cam dată destul de greii de răspuns: 
1521 de lei 10 parale pentru fruntas si în pro- 
portie pentru ceilalţi, preț care nu e vorba adese 
ori Du răspundea la adevărata valoare a pămintului, și 
nemulțămia deci şi pe. proprietari. !** Să se adaogă 
pe lingă aceste, cå de mulle ori se împărtiră tara- 
nilor paminturile cele mai rele şi neproductive, ȘI 
atunei se va putea uprețui condiția reală creată ta- 
ranului priu legea din 1864. 

Dar aceste urmări erau să iasă la iveală numa! cit 
mal tirziu. De o cam dată sătenii fură cuprinsi de 
o mare bucurie la vestea că li se dăduse pămînt, 
pe cînd proprietarii se aşteptau din protivă ca apli- 
carea legel să aducă asupra lor mari nenorociri. 

lucă din 1862, cînd era să se voteze prima lege 
rurulă, Vasile Aiexandri, unul din prietenii cel mai 
devotați al domnitorului, se jăluia în o scrisoare că- 
«ră dinsul, că na găsit cumpărători pentru moşia 
sa Pălrăşeanii şi că nu-l poate plăti banii ce-1 da- 
toria: „Nesiguranta, spune el, care domneşte la nol 
privitor la viitoarele reforme ale legei rurale, ţine 
capitalurile în o teamă tot atit de ridiculă pe cît şi 
de fatală pentru daraveri“.1** In 1864 Alexandri re- 
vine asupra acestei legi, eriticind de astă dată a- 
plicarea ej. El spune, că „ar fi trebuit să se dee un 
termin, înainte de a se pune în lucrare; că aren- 
daşil cel maï multi părăsesc moșiile sau cer redu- 


194. Aceştia bine înțăles considevaii despăgubirea ca plată a 
pămîntului şi nu a răscumpărărei bratelor. Că suma de plătit era 
mare pentru tăran, se vede din cuvintele lui Văsescu la cousiliul ju- 
dețan din Dor ohoiii 29 Noemvrie 1864, (Mon. of. 2 Septemvrie 1865): 
„Avîud în privire, că afară de impozitele directe cătră stat, multimea 
locuitorilor urmează să plâtească, în anul viitor, însămnate sume după 
noua lege rurală, pentru răscumpărarea îndatoririlor ce aŭ avut către 
proprietari“. 

195. Serisoarea lui V. Alexandri către domnitor, 20 Mai 1862 în 
Hântiile Rossetti. 
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ceri; iar proprielarit nu pot lua cultura asupra lor, 
de oare ce nu aŭ bani; căci pentru Mii see 
se cer procente neauzit de mari, 24—36 9/0“,1%6 

De şi legea rurală trebuia să se pună îu lucrare 
de la 23 Aprilie 1865, taranii căutau să se folo- 
siască de libertatea lor încă din toamna în care le- 
gea fusese promulgată, şi multi din ei refuza a mal 
lucra la boieresc, ceea ce pricinui în multi o mare 
teamă şi îngrijire, amenințată find recolta anului vi- 
itor. Chiar secretarul domnitorului, Baligot de Beyne, 
serie stăpinului săi, că „de şi nu vra să meargă 
atit de deparle ca oare care persoane care pre- 
zic mari desordine, ca urmare a foametei relative 
ce ameninţa România, totuși este sigur, că dacă a- 
ceste 15 ultime zile nu sunt întrebuințate la arături 
și la sămănalul porumbului, cu zecile de milioane 
va trebui socotită pierderea ţarei, şi aceasta într'un 
an, în care înnecările au pricinuit pănă acuma chiar 
atitea nenorociri şi unde budgetul deplorabil şi mal 
deplorabila reorganizare financiară a d-lui Steege are 
să aducă, cu tot împrumutul, un deficit uries“.!?" 
Tot aşa scrie domnitorului si colonelul Cantacuzino, 
că „numai prezenţa Alteţei voestre va înăbuşi, prin 
încrederea ce insuilă, roslirea nemulțămirei care ciîş- 
tiga din ce în ce mal multă întindere. ln deobşie 
lumea este foarte îngrijilă asupra rezultatului apli- 
cărei legei rurale. Se teme de efectele indirecte ale 
acestei legi asupra toemelelor de bună voe, si pre- 
tinde că nu a fost cu putinţă a se face ca țăranul 
să lucreze“.1%5 Că această teamă s'a îndeplinit pănă 
la un punt, se vede din o broșură mai nouă care 
spune, că „în anul promulgărei legei rurale, 1864, 
lucrarea cîmpului care trebuia să se facă în accel 

196. Alexandri către Baligot 29 August 1864. Ibidem. 


127. Baligot cătră domnitor, 12 Aprilie 1865. Ibidem. 
128, Colonelul Cantacuzino cătră domnitor, 31 Martie 1865, TE tau 
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an în feliul elăcei, fu aproape bulă. Tăranul refu- 
zase a lucra, şi guvernul nu-şi dăduse osteneala a 
explica reforma ; apoi anul mai fiind şi ploios, re- 
colta fu tiîrzie şi stricată “.129 

Chiar expunerea situației homăniei de la 2 Mai — 
18 Decemvrie 1864, infațoşată senatului si adunărei 
în Ianuarie 1865, arată privitor la legea rurală, că 
guvernul a fost şi esle departe de a-şi ascunde gra- 
vilalea perlurbaliei momentane, produsă în toată e- 
conomia nationala, prin schimbarea naturel foastelor 
relațiuni dintre proprietari şi săteni. Aceasta este 
din nenorocire consecventa tuturor reformelor min- 
tuitoare“.130 Economistul Marțian adaoge, că „ori ce 
să zică cineva, adevărat e că proprietățile mari aŭ ex- 
portat ma! mult şi nouă măsură de o cam data, pe 
vre-o ciți-va ani va împuuina producția. O criză tran- 
zitorie se va simţi fără îndoială “.!'*! Raportul comi- 
siunel mixte a senatului si a adunărei din 1865 stä- 
„uieşte mult „să se aplice mai curînd legea rurală, 
de oare-ce de altfeliù eficacitatea acelei legi ar fi în- 
doielnică“.” lu sfirsit circulara ministrului de ex: 
terne, Bălăceanu, lămuritoare a turburărilor de la 
3(15) August 1865 spune, că „din aceasta falşă cre- 
dinta că reforma anunțată nu era să fie numai decit 
aplicată, aŭ rezultat din nenorocire oare-care scăde- 
re în venitul fonciar; pe de altă parte ţăranii, cu- 
prinşi de bucuria desrobirei lor, au răspuns prin o 
regretabila nelucrare la măsurile luate în al lor in- 
leres“. Despre scăderea venitului fonciar vorbeşte şi 
raportul directorilor Băncel de Moldova (Banque de 
Moldavie) care declară, că este de nevoie a se sus- 
penda plata dividendei pe anii 1564 — 1565, din cau- 


129. La Question d Orient et la nation roumaine, Paris, 1567, p. 12. 
130. Vasile Cogălniceanu, Acte, p. 86. 

131, Analele economice 1864 în Mon. of, 1 Oct. 1865, 

132, Mon, of., 13 Oct, 1865, 
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ză, că „veniturile unora din moşiile ipotecate aŭ cà- 
zut asa de tare, că nu mal acopăr anuilatea de plă- 
tit“. „Criza agricolă ar fi fost însă mai puţin gravă, 
dacă, pe lînga neajunsurile neapărate ale unei peri- 
oade de tranzitie, nu s'ar fi adaos înnecările, sereta 
şi epidemiile.“ 

„Bine ințăles ca protivnicii domnitorului nu lipsiră 
de a exploata aceste încurcături, pentru a lovi in el, 
ceea ce se făcea însă prin gazetele străine, în tară 
nefiind cu putinţă o agitatie prin presă. Se îutălege 
de la sine că ziarele austriace, precum La Corres- 
pondance generale si Le Memorial diplomatique, 
nu mal puţin şi acele ruseşti ca Le Nord ponegriail 
din răsputeri opera lut Alexandru loan I; dar şi multe 
din ziarele franceze, precum le Zemps si mai ales 
Les Débats criticaa chiar cu înversunare legea ru- 
rală şi arătau pierzătoarele ei efecte. Acestul din 
urmă ziar însă îi răspunde foarte binè Le Courier 
d Orient din Constantinopole, observiud, ca „el se 
miră ca tocmal Les Débats să cadă aşa de râu a- 
supra principelui Cuza, pentru împroprietărirea să- 
tenilor, cînd nu avuse destuie cuvinte de laudă pen- 
tru fapta identică a împăratului Alexandru al Ru- 
siei. t?” 

De notat este că femeile fură acele ce se ple- 
cară mai întăi de a asculta de lege. Anume trei bo- 
ierese din județul Ilfov, doamnele de Ruckman, La- 
hovari si Băleanu dădură de bună voie pâminturi- 
“le cuvenite sătenilor. ° Ori cum ar îi fost rezolvită 


133. Reprodusă de Memorial diplomatique, Îl Iunie 1565. 

134. Vezi L Europe din Frankfurt, 29 Sept, 1563. 

135. Răspunsul lui Le Courrier d'Orient 28 Sept, 1864 ziarului Les 
Débats din 10 Sept. 1852, Le Monde, Le Constitutionnel şi alte cite-va 
organe sunt favorabile legei rurale. 

136 Depeşa lui Cogiilniceanu e. domnitor 19 Sept. 1864 (Håêrtiile 
Rossetti). C. D. Ariceseu împroprielărise pe sătenii de pe moşia lui, 
Budiştenii, jud. Buzeului, încă dinaintea promulgării legei rurale, anu- 
me în 10 Iunie 1862. Mou, of, 30 Iunie t864., 
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chestia rurala; ea găsise o deslegare, şi ar fi tre- 
buit ca poporatia tărănească să fie deşteptala asu- 
pra nouer cond. tit în care întră viata ei economică; 
șI să se fi indrumat activitatea ei aşa, cu să se 
poată intocmi în sinul nouer stări a lucrurilor. 187 Ca 
Regulimenlul Organic care el pusese temelia acestei 
noue îndrumări economice în gospodăria săteanului, 
să nu fi luat nici o măsură în aceasta privire, lu- 
crul se explică prin nepăsareu acelei legiuiri fată cu 
nevoile taranului. Că nici domnia lui Voda Cuza nu 
conţine nici o măsură luată în privinta aralală sar 
explica din scurta ei durată după aplicarea legei ru- 
tale, chiar în cazul cind sar fi putut gîndi la aşa 
ceva. 


SFÎRŞITUL VOLUMULUI I, 


137. Că lucrul nu s'a făcut nică de atunci încoace timp de 4^ de 
ani de o desvoltare constiută, s'ar părea mai neexplicabil, dacă în 
istorie ar fi ceva care să nu-si aibă explicarea, 


